SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 277/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ J. N., t. &. vo vykone trestu
odnatia slobody, zastipené¢ho advokatom JUDr. Pavlom Grafikom, Farska 40, Nitra,
vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, &l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 110/2013 z 10. septembra 2013 a takto

rozhodol:
Konanie o staznosti J. N. zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. novembra
2013 prostrednictvom poStovej prepravy dorucena staznost J. N., t. €. vo vykone trestu
odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*), ktord bola nasledne prostrednictvom postovej

prepravy doplnena 20. februira 2014 podanim oznaéenym ako ,, Ustavnd staznost —



doplnenie (dalej len ,,doplnok staznosti* ) a ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 17 ods. 1 a 2
a ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sadu v Trnave sp. zn.

5 Tos 110/2013 z 10. septembra 2013.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«S prihliadnutim na protiustavnost’ znenia ustanovenia § 41 ods. 2 TZ v cCasti textu
ustanovenia za bodkociarkou v zneni ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
urcenej trestnej sadzby odnatia slobody*, konStatovanii v ndleze Ustavného siidu SR,
sp. zn.: PL. US 106/2011 zo dita 28. 11. 2012, ako aj na vyssie uvedené usmernenie
v podobe listu predsedu trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
som prostrednictvom svojho obhajcu podal na Okresny sud Piestany navrh na povolenie
obnovy konania, ktory je datovany ku dnu 26. 03. 2013...

O mojom navrhu na povolanie obnovy konania bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Piestany zo dna 03. 07. 2013, sp. zn.: 2Nt/74/2013, ktorym bol moj navrh
zamietnuty s odovodnenim, Ze neboli splnené podmienky obnovy konania uvedené
v ustanoveni § 394 TP a zaroven bol podla ustanovenia § 398 ods. 3 TP zamietnuty aj
navrh na prerusenie vykonu trestu. ...

Proti vyssie uvedenému uzneseniu Okresného sudu Piestany som prostrednictvom
svojho obhajcu podal v zdkonnej lehote staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dna 10. 09. 2013, sp. zn.: 5Tos/110/2013, ktoré uznesenie
napdadam touto ustavnou staznostou...

Postupom uvedenym vyssie, resp. napadanym rozhodnutim, doslo k poruseniu mojho
zdkladného prava na sudnu ochranu a zaroven aj k poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie (postup sudu v sulade so zakonom po uplatneni prava na pristup k sudu). Vyssie
v texte som argumentoval, Ze doslo k poruSeniu prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie, a to na ukor principu pravnej istoty, a to v tom vyzname, ze bolo
a je potrebné zrusit' uz pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie. Avsak postupom Krajského
sudu v Trnave pri vydani napadnutého uznesenia doslo zaroven aj k poruseniu principu

pravnej istoty, nakolko rozhodoval v rozpore s vyvijajucou sa rozhodovacou praxou



vo vztahu k obnove konania z dovodu zruSenia casti asperacnej zdsady, a to s poukazom

3

na vyssie uvedené uznesenia, a to aj napriek tomu, zZe ide ,,len” o uznesenia Okresnych

sudov.»

V doplnku staznosti stazovatel predlozil ustavnému stdu stanovisko

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.:
5Tos/110/2013, zo dna 10. 09. 2013, ktorym bola zamietnuta staznost proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany zo dna 03. 07. 2013, sp. zn.: 2Nt/74/2013, porusené bolo.

Zdikladné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.:
5Tos/110/2013, zo dna 10. 09. 2013, ktorym bola zamietnuta staznost’ proti uzneseniu
Okresneho sudu Piestany zo dnia 03. 07. 2013, sp. zn.: 2Nt/74/2013, porusené bolo.

Postupom Krajského sudu v Trnave bol poruseny princip pravnej istoty vychadzajuci
z ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR.

Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu Trnave, sp. zn. 5Tos/110/2013, vydané dna

‘

10. 09. 2013, a vec sa Krajskému sudu v Trnave vracia na dalsie konanie.

Podanim, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené prostrednictvom postovej prepravy

24. marca 2014, stazovatel vzal svoj ndvrh spét’ v celom rozsahu.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov pokial’ tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziji sa na konanie vedené ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.



Podl'a § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku navrhovatel’ méze vziat’ za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spét’ celkom, sud

konanie zastavi.

Aplikujuc citované pravne Upravy a svoju ustalenu judikatiaru, Gstavny sud dospel
k zaveru, ze neexistuje Ziadny relevantny dovod na to, aby spit'vzatiu navrhu stazovatel'a
nevyhovel, a preto konanie o nom tymto uznesenim zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014



