SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 285/08-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. C,,
N., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 2104/1999 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. K. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jula 2008
dorucena staznost’ Ing. P. K., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M.
C., N., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 2104/1999.



Z obsahu staZnosti stazovatela vyplyva, ze navrhom z 27. septembra 1999 sa pred
okresnym sidom doméhal zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva ucastnikov konania
k nehnutelnostiam. Okresny sid az 23. februadra 2001 vyzval stazovatela na thradu

sudneho poplatku a 7. augusta 2001 ho vyzval na doplatok sudneho poplatku.

V d’alSom obdobi okresny sud v predmetnej veci konal az 11. novembra 2002
.,V dosledku toho, Ze zdkonna sudkyna nemohla vykondvat svoju funkciu do vymenovania -
uplynulo jej funkcné obdobie“. Na pojednavani 19. februara 2004 okresny sud rozhodol
o vypracovani znaleckého posudku z dovodu zistenia aktudlnej ceny nehnutel'nosti, pricom

pojednévanie bolo z uvedené¢ho dévodu odro¢ené na neurcito.

Uznesenim z 26. aprila 2004 okresny sud ustanovil sudneho znalca na vypracovanie
znaleckého posudku v lehote 60 dni, ale ,,znalecky posudok nebol doruceny v stanovenej
lehote, ale az dna 25. 01. 2005 “. Na pojednavani 23. augusta 2005 okresny sud rozhodol
v danej veci rozsudkom, proti ktorému podali obaja ti€astnici konania odvolanie v zakonne;j

lehote.

Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) na pojednavani 4. jula 2006
uznesenim zruSil rozsudok prvostuptiového sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pojednavanie okresného sudu nariadené na 12. april 2007 bolo pre neticast’ odporkyne a jej
pravneho zéastupcu odrocené, pojednavanie nariadené na 11. oktéber 2007 bolo zrusené pre
pracenechopnost’ zdkonnej sudkyne, priCom pojednévanie nariaden¢ na 22. januar 2008
bolo zrusené ,z dovodu docasného pridelenia konajucej sudkyne na Krajsky sud

v Trencine “.

Na pojedndvani 10. aprila 2008 predniesol pravny zdstupca odporkyne navrh na
uzavretie zmieru, ktory bol nasledne schvaleny okresnym sudom. Po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru sa stazovatel’ stal 21. maja 2008 vyluénym
vlastnikom nehnutel’'nosti a bol zaviazany uhradit’ odporkyni uréeni sumu ako hodnotu jej

spoluvlastnickeho podielu.



S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a presvedCenie, ze okresny sud
., nepostupoval tak, aby ochrana stazZovatelovho prdava na sudnu ochranu bola zabezpecena
v primeranej lehote “, stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. K., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného siidu v Trencine porusené.

2. Okresny sud Trencin je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia (2 prdvne
ukony vykonané v roku 2008 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3
Vyhlasky MS SR ¢ 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych  sluzieb) Ing. P. K  vsume 7.93890- Sk (slovom:
sedemtisicdevdtstotridsatosem 90/100 slovenskych korun), ktoré vzmikli staZovatelovi
titulom zastupenia pri podani tejto staznosti za dva ukony pravnej sluzby vycislené podla
Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

3. Okresny sud v Trencine je povinny nahradit staZzovatelovi nemajetkovu ujmu vo

viske 250.000,- Sk, vzniknutu titulom zbytocnych prietahov v konani vo veci sp. zn.

10C/2104/1999.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat taka staznost, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 2104/1999.



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgdnu. Preto na naplnenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,

pripadne vykonali rozne ukony bez ohladu na ich pocet (napr. I. US 10/98, IIL. US 224/05).

Ustavny sud vychadza zo svojej konstantnej judikatary, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
len vtedy, ak bola staznost’ pred Gstavnym sudom uplatnend v Case, ked’” k namietanému
poruseniu oznacen¢ho prava eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom Case eSte mohlo

trvat’ (m. m. 1. US 34/99, 111. US 20/00, 1I. US 204/03, IV. US 102/05).

Zo spisu okresného sudu vedené¢ho pod sp. zn. 10 C 2104/1999 ustavny sud zistil, ze
uznesenie okresného sudu €. k. 10 C 2104/1999-392 z 10. aprila 2008, ktorym bol schvaleny

sudny zmier medzi ucastnikmi konania, nadobudlo pravoplatnost’ 21. méja 2008.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dévodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost’ medzi namietanym postupom S$tatu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta (napr. 1. US 93/97, 1. US 24/98,
II1. US 248/05, IV. US 122/07). Stazovatel’ podal staznost na prietahy v konani aZ po
pravoplatnom skonceni namietaného konania, ked’ ustavny sud uz nemdzZe Ziadnym
sposobom prispiet’ k naplneniu Ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, t. j. k odstrdneniu stavu pravnej neistoty. Z uvedeného ddévodu
ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ st'azovatela je zjavne neopodstatnena, a preto ju

po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude.



Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZ bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatel’a (napr. navrhom na priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia,

uhrady trov konania).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008



