SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 54/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2008
v sendte zlozenom =z predsedu Petra Briidka azo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnéacovej o prijatej staznosti B. H., B., zastapen¢ho JUDr. A. D., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé a verejné prejednanie veci podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky a jeho uznesenim z 18. jila 2007 sp. zn. 3 Obdo 39/2006, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo B. H. na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, zadkladné pravo na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé a verejné prejednanie veci podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky z 18. jula 2007, sp. zn. 3 Obdo 39/2006 poruSené bolo.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 2z 18. jula 2007

sp. zn. 3 Obdo 39/2006 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit B. H. trovy pravneho
zastipenia v sume 11 238 Sk (slovom jedenasttisic dvestotridsatosem slovenskych kortn)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. D. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. B. H. (dalej len ,,stazovatel) vo svojej staznosti podanej Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*), ktora spiiala vietky obsahové a formélne
nalezitosti ustanovené¢ zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) napadol
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud) sp. zn. 3 Obdo 39/2006 z 18. jula 2007 vydané v spore o obnovu konania. Uviedol, ze
v tejto veci rozhodol Okresny sid Bratislava III (d’alej len ,,0kresny std*) o jeho navrhu bez
nariadenia pojednavania tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol z dovodu, zZe nim
uvedeny novy dokaz nemozno povazovat’ za taky, ktory by podstatnym spdsobom privodil
priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre stazovatela. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) uznesenim z 27. jula 2006 staZovatelom napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu potvrdil a dovolaci sid uznesenim z 18. jula 2007 sp. zn. 3 Obdo 39/2006 dovolanie
stazovatel'a odmietol, pretoze dospel k zdveru, Ze obidva nizsie sidy nepochybili, ak navrh
na obnovu konania a odvolanie proti namietajicemu uzneseniu prerokovali bez nariadenia

pojednavania.

2. Stazovatel' nepovazoval tento zaver dovolacieho sidu za spravny. Tvrdil, Ze
moznost’ konat’ pred sudom a vyuzit’ vSetky svoje procesné prava mu boli odiaté tym, ze
sud prvého stupiia rozhodol bez nariadenia pojednavania a zaroveil v konani o povolenie

obnovy konania vykonal nad radmec rozsahu a tc¢elu konania o obnove samotné hodnotenie



predloZzeného nového dokazu a posudil jeho vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Z dikcie
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) jednoznacne vyplyva, ze pre pripustnost obnovy
konania posta¢uje moznost, ze nové dokazy moézu privodit pre ucastnika priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Vykonanie a hodnotenie dokazu jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti
s ostatnymi dokazmi vykonanymi v pdvodnom konani je vecou zakladného (nachadzacieho)
konania. Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 235 ods. 1 OSP, podla ktorého, len Co
nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy pravoplatnost, sid bez d’alSiecho ndvrhu vec
znova prejednd. Prihliadne pritom na vSetko, ¢o vySlo najavo ako pri p6vodnom konani, tak
aj pri prejednavani obnovy. Std prvého stupna vSak neskimal moZnost’ nového dokazu
privodit’ stazovatel'ovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ale priamo vyhodnotil dokaz ako
taky, ktory nie je sposobily privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ¢i podla ndzoru
stazovatela prekrocil rAmec konania o obnove a odnal mu tym moznost’ konat’ pred sadom,
ked’ novy dokaz vykonal a o navrhu rozhodol sud prvého stupiia bez pojedndvania. Podla
ustanovenia § 232 ods. 2 OSP pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani
v prvom stupni. Na zaklade tohto ustanovenia je teda potrebné pre konanie o obnove pouzit’
aj ustanovenie § 115 ods. 1 OSP, podl'a ktorého, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud
nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Z ustanovenia § 234 ods. 2 OSP vyplyva, Ze sid nemusi
nariad’'ovat’ pojednavanie len v pripadoch, ak zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie
je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, ze je
zrejme oneskoreny. Z vykladu byvalého Najvyssiecho sudu Ceskoslovenskej republiky
uvedeného v rozhodnuti publikovanom pod ¢. R 22/1967 vyplyva, ze bez pojednavania
modze sud rozhodnut” o ndvrhu na obnovu len v pripade, ak ho zamieta pre nedostatok
formalnych podmienok. V tomto pripade sud prvého stupiia zalobu zamietol z dovodu, Ze
dokaz nemdze privodit’ pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci, preto je toho
nazoru, ze mal nariadit’ pojedndvanie a umoznit’ tak ucastnikom realizaciu ich procesnych
prav. Ani odvolaci sid uvedent procesnii vadu neodstranil a rozhodnutie sidu prvého

stupna potvrdil, ¢o akceptoval aj dovolaci sud.



3. Z uvedenych dévodov stazovatel’ namietal skratenie svojich ustavno-zakonnych
prav, preto ziadal, aby tstavny sud vydal takyto nalez:

,, Zdkladné pravo B. H. na sidnu ochranu podla CI. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné pravo na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla CI. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé a verejné prejednanie veci podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddch uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 39/2006 z 18. jula 2007 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 39/2006 z 18. jula
2007 zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit B. H. trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. D. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

4. Ustavny sad sa oboznamil so vietkymi dostupnymi listinnymi dékazmi, najméa
so spisom okresné¢ho sudu sp. zn. 28 Cb 179/2002, a potom, ako si vyziadal a dostal
od ucastnikov konania suhlas s upustenim od uUstneho pojednavania, dospel k zaveru,

ze ustavna staznost je dovodna.

5. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predstavuje sudny organ ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ktory podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak
namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie...



6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala.

Podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana.

7. Ustavny std uz viackrat vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze nie je si¢astou
vSeobecnej sudnej sustavy, aneprislicha mu preto pravo vykonavat dohlad nad
rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
je ustavny sud opravneny zasiahnut' len vtedy, ak doslo ich pravoplatnym rozhodnutim
v konani, ktorého bol st'azovatel' ui¢astnikom, k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd
chranenych ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to, Ze sa stazovatel
dovolaval ochrany svojho zakladného prava na spravodlivy proces vo vsetkych jeho
aspektoch, preskimal ustavny sid napadnuté rozhodnutie i konanie mu predchadzajiace

a dospel k zaveru, ze staznost’ podana tstavnému sudu je v tomto smere dovodna.

8. V staznosti oznacené Clanky ustavy a dohovoru, ktorych porusenie staZovatel
namieta, zabezpecuju pre kazdého ucastnika konania pravo na spravodlivy proces (¢l. 46
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého podstata spoCiva v prave subjektu domoct
sa opravnenia ¢ povinnosti v procese, ktory spita predovietkym pravne (ustavné
a zakonné) aspekty spravodlivosti, ktoré¢ by mali byt sucastou samotnej existencie
demokratického a pravneho Statu a ktoré su rozvinuté aj do dalSieho prava ucastnika,
a to, aby vec bola prerokovana v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom (€l. 48 ods. 2 ustavy).

9. Kvalita procesu musi zodpovedat’ pravam a povinnostiam, o ktorych sa kona.
Ustavny sud zastadva nazor, ze k prirodzenym pravam kazdého ¢loveka a obcana patri pravo,
aby v zlozitom procese hl'adania prava a spravodlivosti mu aspoil raz bolo umozZnené

predstupit’ pred nezavisly sud so svojou vecou, teda aby bol vypocuty. Inak povedané, ide



o to, aby mohol predstipit’ so svojou vecou pred konkrétneho sudcu, ¢i skor sudcov, ktori st
vybaveni pravom a povinnostou zvazit vSetky okolnosti, ktorych individualna
a neopakovatelnd povaha uplatneného naroku presahuje to, ¢o mozno vtelit' do abstraktne;j
pravnej normy. Pravo na ,hearing® patri aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava medzi zésadné a zékladné prava, na reSpektovani ktorych treba bezvyhradne trvat

(porov. Delcourt v. Belgicko, 1970).

10. V predmetnej veci, ako vyplyva z rekapitulacie stidneho spisu, vSak stazovatel
nemal moznost’ sa k veci vyjadrit’ ani v konani pred sidom prvého stupiia, ani pred sidom
odvolacim. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela proti uzneseniu

krajského sudu odmietol pre jeho nepripustnost’.

11. Pokial’ ide o napadnut¢ uznesenie najvysSicho sudu, podla ustilenej
rozhodovace] praxe Ustavného sudu nespravna aplikdcia prdva moédze byt dévodom jeho
zruSenia vtedy, ak ju mozno opodstatnene kvalifikovat’ ako aplikdciu majicu za nasledok
porusenie zdkladnych prav a slobodd; t. j. hlavne vtedy, ak ide o taku aplikdciu ktora sa javi
v danych suvislostiach prili§ formalistickou alebo nespravnou, takze ju objektivne nemozno

akceptovat’.

12. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:

,Podla § 234 ods. 1, ods. 2 O. s. p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’
zamietne, alebo obnovu konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, ze
nie je pripustny, alebo preto, ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto, Ze je
zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat pojedndvanie.

V predmetnej veci o obnovu konania stazovatel’ v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1
pism. a) O. s. p. pripustnost dovolania oprel o dokaz — vypoved’ Ing. arch. M. z 15. juna
2005, tvkajucej sa podpisov na odsuhlasenych variantnych navrhoch z juna 2000. Tvrdil, zZe
na zaklade tejto vypovede mozno uzavriet, Ze odpisy na uvedenych variantoch nie su jeho
podpismi, ¢o ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, o obnovu konania

ktorej Ziadal.



Sud prvého stupna bez nariadenia pojedndvania napadnutym uznesenim navrhu
na obnovu konania nevyhovel, pretoze podla neho oznaceny dokaz nemohol pre stazovatela
privodit priaznivejsSie rozhodnutie vo veci. Navrh na obnovu konania teda zamietol, nakolko
nebol podany z dovodu uvedeného v § 228 ods. 1. pism. a) O. s. p. a preto nebol
nepripustny. Nepripustnost obnovy konania v prejednavanej veci teda vyplyvala priamo
z ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. Sud prvého stupinia na prejednanie ndavrhu
na obnovu konania nariadi pojedndvanie (§ 232 ods. 2 v spojeni s § 115 O. s. p.).
Pojednavanie nemusi nariadit’ v taxativne stanovenych pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 234 ods. 2 O. s. p., medzi ktoré patri aj zamietnutie navrhu na obnovu konania z dévodu
jeho nepripustnosti. Odvolaci sud na prejednanie odvolania smerujuceho proti uzneseniu
o zamietnuti alebo povoleni obnovy konania nemusel tiez nariadit' pojedndvanie § 214
ods. 2 pism. c¢) O. s. p. Zuvedeného vyplyva, ze ak sudy navrh na obnovu konania
a odvolanie proti zamietajuicemu uzneseniu prejednali bez nariadenia pojednavania, a teda

bez ucasti stazovatela na pojedndvani, nebola mu odnata moznost konat pred sudom (§

237 pism. f) O. s. p.). “

13. Ak teda najvyssi sud hodnotil dovolanie stazovatel'a ako nepripustny opravny
prostriedok proti rozhodnutiam nizSich stidov, bol tento postup extrémne formalisticky,
a teda nespravny, ktorym zasiahol do jeho Ustavne zaruenych prav na spravodlivy proces

vo vSetkych jeho aspektoch tak, ako sa ich prdvom dovolava.

14. Z ustanovenia § 234 ods. 2 OSP moZzno vyvodit, Ze o navrhu na obnovu konania
rozhoduje sud po nariadeni pojednavania, na ktoré predvola tcastnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost’ potrebuje na riadne objasnenie veci (porov. § 232 ods. 2 a § 115 OSP). Pripady,
v ktorych moéze rozhodnit’ sud aj bez pojedndvania (teda vynimka z uvedeného pravidla),
taxativne ustanovuje § 234 ods. 2 OSP, méze ist aj o pripad, ked zakon vyslovne
ustanovuje, ze navrh je nepripustny (§ 229 OSP). Ak sa vSak navrh opieral o dovod uvedeny
v § 228 ods. 1 OSP, ale tvrdeny dovod nebol preukdzany, neslo o nepripustnost’ obnovy
v zmysle ustanovenia § 234 ods. 2 v spojeni s § 229 OSP, preto sid mohol navrh zamietnut’

iba po jeho prejednani na verejnom pojednavani.



15. Ak okresny sid zamietol navrh na obnovu konania z dovodu nedostatku
zékonnych podmienok na obnovu (§ 228 ods. 1 OSP) bez toho, ze by nariadil vo veci
pojedndvanie a nan ucastnikov predvolal, i§lo o vadu konania, pre ktort musel odvolaci sud
na odvolanie staZovatel'a také uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie
konanie. Iny postup odvolacieho sidu mal najvyssi sud povazovat’ za odnatie moZznosti

stazovatel'ovi konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP.

16. Prax vSeobecnych sudov (porov. R 64/2002) za odnatie moznosti konat’ pred
sudom povazuje taky postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktor¢ mu zdkon priznava. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide len
vtedy, ak i§lo o postup nespravny (uvazované z hl'adiska zachovania postupu sudu ur¢ené¢ho
zakonom alebo d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup prejavil
v priebehu konania (nemusel sa vSak aj pri rozhodovani); pritom pre pripustnost’ (a tym aj
dévodnost’) dovolania nie je rozhodujice, ¢i bola uUcastnikovi konania odnatd moznost’

konat’ pred sidom v odvolacom konani alebo v konani pred suidom prvého stupia.

17. Z uvedenych dévodov preto ustavnému sidu nezostalo ni¢ iné, ako tejto staznosti
v celom rozsahu vyhoviet’ a v naleze vyslovit, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sidu
boli porusené v jeho vyroku citované zakladné prava staZovatel’a, toto rozhodnutie zrusit

a vec vratit’ dovolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 56 zakona o ustavnom sude).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola
17 822 Sk, ked’ze i3lo o ikony pravneho zastupcu stazovatel’a urobené v roku 2007. Uhradu
priznal ako odmenu advokatovi za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie staznosti a jej podanie Ustavnému stdu a d’alSie podanie ustavnému sudu) v stlade
s§ 1ods. 3,§ 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
a to kazdy ukon po 2 970 Sk, t. j. spolu 8 910 Sk, ¢o spolu s rezijnym pausalom 3 x 178 Sk
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 9 444 Sk.



Pravny zéstupca st'azovatela je platitelom DPH, tihrada bola po prepocitani DPH

podl'a § 18 ods. 3 vyhléasky priznand v celkovej sume 11 238 Sk.

Ustavny sid teda priznal staZovatelovi trovy konania v sume 11 238 Sk, ktoré
je povinny uhradit’ najvy$$i sud na ucet jeho pravneho zéastupcu do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenom vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



