SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 480/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti NUBIUM, s. r. o.,
Trenéianska 55, Bratislava, ICO 47 545 674, zastupenej advokatom JUDr. Janom MiSurom, PhD.,
Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 S7k 10/2020 z 25. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. mdja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, 2 a4, ¢l. 35 ods. 1 a2 a¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a &l. 11 ods. 1, 2 a4, ¢l. 26
ods. 1 a2 ac¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) €. k. 5 Szk 10/2020 z 25.januara 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu®). Zaroven stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok
najvyssieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, a Ziada o priznanie ndhrady trov konania
v sume 460,90 eur.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto Nitra ako prislusny stavebny urad (d’alej
aj ,,prvostupiiovy spravny organ®) rozhodnutim ¢. 152/2018-004-Re z 19. marca 2018 zamietlo
ziadost’ stazovatelky o zmenu doby trvania reklamnej stavby (1 ks reklamnej stavby typu
., Billboard“ umiestnenej popri Chrenovskej ulici s rozmerom reklamnej plochy 9,6 x 3,6 m)



zdovodu, ze jej umiestnenie je v rozpore s platnym uzemnym planom mesta Nitra (dalej
aj ,,azemny plan®), resp. sjeho zavdznou castou, podla ktorej st bilbordy nepripustnymi
reklamnymi stavbami v koridoroch vymedzenych ulic, ak st umiestnené v pasme 200 m od hranice
cestného (telesa) pozemku. Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky
(dalej len ,,druhostupniovy spravny organ®) rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2018/024677-002
z26. jula 2018 tak, ze potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a odvolanie
stazovatel’ky zamietol. Proti rozhodnutiu druhostupiiového spravneho organu podala st'azovatelka
spravnu zalobu podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,SSP*). Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom
¢. k. 11 S 224/2018 z 23. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) zalobu zamietol.

3. Krajsky sud uviedol, ze prvostupniovy spravny organ aj druhostupniovy spravny organ
postupovali v stilade s ustanoveniami zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov a zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*), ked’ podanu Ziadost’
stazovatel’ky o zmenu doby trvania reklamnej stavby posudzovali nielen vo vztahu k tomu,
¢i tato bola podana opravnenym subjektom a vcas, ¢i k nej boli predlozené vsetky relevantné listiny
preukazujuce pravny vzt'ah k pozemku, na ktorom je umiestnena, ¢i bol uhradeny spravny poplatok,
ale aj z hladiska § 62 ods. 4 stavebného zdkona, t. j. ¢i by umiestnenie alebo uzivanie reklamnej
stavby mohlo ohrozit' verejny zaujem chraneny stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi.
Ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného zékona ,, stanovuje, Ze Ziadost o stavebné povolenie je potrebné
zamietnut, ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit' verejné zaujmy chrdanené
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ak je teda stavba v rozpore s uzemnym planom,
ide o stavbu v rozpore s verejnym zdujmom chranenym vyssie citovanym stavebnym zdkonom.
Po takomto zisteni uz nema pravny vyznam dalSie zistovanie suladu, ¢i nesuladu takejto stavby
s verejnymi zaujmami chranenymi osobitnymi predpismi. “. V tejto suvislosti krajsky sud vSeobecne
konStatoval, Ze ak je stavba v rozpore s izemnym planom, ide o stavbu v rozpore s verejnym
zauyymom chranenym stavebnym zidkonom. Po takomto zisteni uZ nemd pravny vyznam
d’alSie zistovanie suladu ¢i nesuladu takejto stavby s verejnymi zaujmami chranenymi osobitnymi
predpismi. Spravne organy teda dospeli k sprdvnemu prdvnemu zdveru, ze reklamnéd stavba
je vrozpore s platnym uzemnym planom, ked’Ze spadd do zony, pre ktord je stanoveny regulativ
nepripustnosti umiestiiovania reklamnych stavieb typu bilbord v pdsme 200 m od hranice cestného
(telesa) pozemku.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu kasani staznost, ktoru najvyssi sud
napadnutym rozsudkom zamietol. Najvy$si sud poukdzal na pravny zéaver krajského sudu,
podrla ktorého mesto Nitra pri ur€ovani podmienok pre umiestiiovanie reklamnych stavieb uplatnilo
svoju kompetenciu vyplyvajicu z § 4 ods. 3 pism. j) zakona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom
zriadeni®), § 2 ods. 1 pism. f), § 11 ods. 5, § 13 ods. 3 pism. b), § 27 ods. 3 stavebné¢ho zdkona
a§ 12 ods. 1, 6 pism. a), b) vyhlaS8ky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. 55/2001 Z. z. o tzemnoplanovacich podkladoch a tizemnoplanovacej dokumentécii. Poukézal



na zdkonné kritérium vyplyvajuce z § 62 ods. 4 stavebného zdkona (ohrozenie verejného zdujmu
pri umiestneni alebo uzivani reklamnej stavby), priCom prave uzemnopldnovacia dokumentécia
spritomiuje poziadavku ochrany verejného zaujmu. Tiez uviedol, Ze aj judikattra najvyssieho sudu
(7 Szo 42/2016) akceptovala pravny zaver, ze verejnym zaujmom sa rozumie sulad
s uizemnoplanovacou dokumentéciou.

5. Najvyssi sud zdoraznil, ze reklamné stavba je stavbou podla § 43 ods. 2 stavebného zakona,
preto ,,uzemné planovanie stanovenim regulativov pokryva iumiestiovanie reklamnych stavieb
(a to bez ohladu na skutocnost, zZe v zmysle § 39a ods. 3 stavebného zdkona sa na umiestnenie
reklamnej stavby rozhodnutie o umiestneni nevyzaduje). .

6. Najvyssi sud poukazal na to, ze zdkladom argumentécie stazovatel’ky bolo tvrdenie o nesulade
zavaznej Casti uzemného planu s ustavou a so zdkonom. K uvedenému najvyssi sud uviedol,
ze uzemnoplanovacia dokumenticia je normativnym pravnym aktom prijimanym organom
obce/mesta, ide o hybridny akt, ktory sa v pravidelnych intervaloch prehodnocuje, ¢o predpoklada
aj jeho zmeny (§ 30 stavebného zékona). V konani o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia
obce/mesta s vyS$Sou pravnou normou je aktivne legitimovana zainteresovana verejnost’ a prokurator
podla § 359 SSP. V konani o vSeobecnej spravnej zalobe podla § 177 a nasl. SSP nemozno
ani ako otazku predbeznii posudzovat’ sulad dotknutého twzemného planu, resp. vSeobecne
zavdzného nariadenia so zdkonom. Na takéto preskiimavanie bol stanoveny osobitny procesny
postup spojeny s vymedzenymi subjektmi s aktivnou legitimaciou (prokurator, zainteresovana
verejnost’). Vyhrady k tzemnému planu mesta Nitra mohla st'azovatel’ka uplatnit’ prostrednictvom
pripomienok k izemnému planu v procese jeho prijimania alebo podanim podnetu na prokurature.
Odkaz na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Svzn 2/2013 neakceptoval, ked’Ze i8lo o konanie
zaCaté na navrh prokuratora ako osoby aktivne legitimovane;j.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel'ka v ramci svojej staznostne] argumentdcie predovSetkym tvrdi, Ze rozhodnutia
spravnych orgénov vjej veci anasledne aj rozsudok krajského sudu anapadnuty rozsudok
najvysSieho sudu st nezdkonné, nedostatocne odovodnené a poruSujiice oznacené prava. Podstata
jej argumentacie spoc¢iva v namietke pravneho posudenia otazky ,, mozZnosti aplikacie... Vseobecne
zavdzného nariadenia mesta Nitra, ktorym bola schvdlena zavdzna cast' uzemného planu mesta
Nitra sposobom, ktory vo svojich dosledkoch pri individuadlnej rozhodovacej cinnosti spravneho
organu obmedzuje vlastnicke pravo vlastnika pozemku v podobe uzivania jeho veci docasne
prenesené zmluvne za odplatu na Stazovatela... ako aj pravo podnikat’ prevadzkovatela reklamnej
stavby/Stazovatela a to bez zdkonného splnomocnenia, bez nahrady...”. Stazovatelka namieta,
ze interpretacia § 11 ods. 5, resp. § 13 ods. 3 pism. b) stavebného zakona krajskym stidom
a najvyssim stdom pri aplikacii VSeobecne zavdzného nariadenia mesta Nitra ¢. 3/2003 v zneni
jeho dodatku €. 5 je v rozpore so systematikou, ktora je zrejmd z § 39a ods. 3 pism. e), § 126
a § 140a stavebného zékona, ako aj s garanciami uz oznacenych prav (osobitne vlastnickeho prava
aprava podnikat). Podla ndzoru stazovatelky je zrejmé, Ze s ohladom na arbitrarne,



ni¢im nepodlozené stanovenie uzemia s obmedzenym vykonom vlastnickych prav a obmedzenim
podnikania, kde sa nesmie umiestiiovat’ reklamna stavba typu bilbord (s konkrétnym rozmerom),
postupovalo mesto Nitra nezdkonne a neustavne, ¢o sa prejavilo pri vyddvani individudlnych
spravnych aktov pri rozhodovani o individudlnych pravach a povinnostiach fyzickych o0sob
a pravnickych osdb, ako to je z dovodov prezentovanych st'azovatel’kou v danom pripade.

8. Podl'a stazovatelky krajsky sud anajvyssi sad svoje rozsudky dostatocne neoddvodnili,
tieto rozsudky su nepreskimatel'né, su zalozené na arbitrarnych pravnych zaveroch. Interpretacia
a pravny ndzor krajského sudu a najvyssieho sudu, ktoré v otdzkach garancii zdkladného prava
vlastnit’ majetok a zdkladného prava podnikat’ nezaujali a/alebo zaujali stanovisko v prikrom
rozpore sich obsahom, je natolko arbitrarna a nelogickd, Zze je z ustavného hladiska
neospravedlnitelna a neudrzatelnd, priCom ma za nasledok poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 a 2 tUstavy, ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 tustavy, ¢l. 11 ods. 1, 2 a4 listiny, ¢L. 1
dodatkového protokolu) a zédkladného prava podnikat’ (¢l. 35 ods. 1, 2 ustavy a¢l. 26 ods. 1, 2
listiny) napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu. Stazovatel’ka tvrdi, Ze pravne zévery najvysSieho
sudu su arbitrarne a nedostatocne odoévodnené. PredovSetkym namieta zakonnost’, resp. Uistavnost’
reguldcie umiestiiovania reklamnych stavieb prostrednictvom zavéznej casti zemného planu,
ktora podl'a nej predstavuje nepripustny zéasah, resp. poruSenie fiou v bode 1 oznacenych prav
podl’a Ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

III.A. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podrPa ¢l. 46 ods. 1, 2
ustavy a €l. 36 ods. 1, 2 listiny napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu:

10. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu bol vydany v sidnom spradvnom konani. Spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundéarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nemd sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho
stdnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje
iba prdvne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, T1I. US 502/2015).

11. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruGuje Ustavné pravo fyzickych oséb a pravnickych osob,
ktoré obh4jitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu



verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt’ vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobod. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamenda, Ze vzhl'adom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spoOsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Gstavy lex specialis vo vzt'ahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked” pravo na pristup k sudu
ucastnika sudneho konania ma svoj ustavny zdklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajuci
vo veci viazany principmi spravodlivého siidneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 Gstavy.

12. Obsah zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfna taktiez pravo na urcita kvalitu sudneho
konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
ktord ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v préve
na spravodlivé sudne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych
a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci
(m. m. III. US 305/08). Vieobecny sid vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze pravna tprava reklamnych stavieb bola zavedena do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zakonom ¢&. 293/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiia ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
aktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktory nadobudol w&innost 2. januara 2015.
Jeho cielom bolo zefektivnenie reguldcie reklamnych stavieb zabezpefenim silnych a zaroven
spravodlivych nastrojov pre mesta, obce a $tat, kedze vizualny smog predstavoval v Slovenskej
republike dlhodobo nerieSeny problém, ktory negativne vplyval nielen na bezpecnost cestnej
premavky, ale do velkej miery aj na vzhlad miest a obci, ako aj scenériu krajiny,
s ktorou sa stretdivame na naSich cestach. Pod pojmom vizuidlny smog pritom treba chapat
umiestiiovanie reklamnych stavieb — bilbordov, bigbordov a inych reklamnych zariadeni.

14. Podl'a § 62 ods. 4 stavebného zdkona ak by sa uskutocnenim alebo uZivanim stavby mohli
ohrozit' verejné zdujmy chrdnené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo vdc¢Som rozsahu, nez sa pocitalo
v uzemnom rozhodnuti, stavebny urad Ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.

15. Rovnako to bolo aj v tejto veci stazovatel’ky, ktord 29. decembra 2017 poziadala prvostupniovy
organ verejnej spravy (stavebny urad) o zmenu doby trvania reklamnej stavby (bod 2),



ktora bola doc¢asne povolend rozhodnutim mesta Nitra ¢. 13645/2015-004-La z 29. oktébra 2015
na obdobie do 31. decembra 2017, t. j. na dobu urcitd. Dodatkom €. 5 k VSeobecne zaviznému
nariadeniu mesta Nitry ¢. 3/2003, ktorym sa vyhlasuje zavdzna Cast’ uizemného planu mesta Nitry
(ktory nadobudol ucinnost’ 18. jula 2015), boli bilbordy, pokial ide o tzemné vymedzenie
pre definovanie podmienok na umiestinovanie reklamnych stavieb. Na jeho vydani sa uznieslo
Mestské zastupitel'stvo v Nitre v zmysle § 6 a § 11 ods. 4 pism. g) zdkon o obecnom zriadeni
a § 27 ods. 3 stavebného zédkona uznesenim ¢. 196/2015 z 11. jina 2015.

16. Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSicho sidu ustavny sud konStatuje,
ze z jeho odovodnenia (v spojeni s rozsudkom krajského stdu) vyplyva pravna argumentécia,
v ktorej spravne sudy objasnili stazovatelke, ktoré ustanovenia pravnych predpisov povazovali
za pravny zaklad, z ktorého obec/mesto odvodzuje svoju kompetenciu obstarat’ a schvalovat
uzemnoplanovaciu dokumentaciu. Poukazali na obsah (legilnu definiciu) uzemného planovania,
ktorého obsahom je ststavné akomplexné rieSenie priestorového usporiadania a funkéného
vyuZzivania Uzemia obce/mesta. Reklamnd stavba je v zmysle § 43 ods. 2 stavebného zakona
stavbou, preto obsahom tzemného planovania moze byt aj stanovenie zavdznych regulativov
pre umiestiiovanie reklamnych stavieb. Najvy$si sid uviedol, Zze spravne organy o ziadosti
stazovatel’ky o zmenu doby trvania reklamnej stavby rozhodovali podl'a § 62 ods. 4 stavebného
zakona, ktory stanovuje povinnost skiimat’, ¢i umiestnenie alebo uzivanie reklamnej stavby
nepredstavuje ohrozenie verejného zaujmu chraneného stavebnym zékonom a osobitnymi
predpismi. Uzemnoplanovacia dokumentacia spritomiiuje poziadavku ochrany verejného zaujmu
v zmysle § 62 ods. 4 stavebného zékona, priCom aj v zmysle judikatiry najvys$sieho sudu verejnym
zauyjmom je sulad splatnou uzemnoplanovacou dokumenticiou. Spravne organy pritom
identifikovali rozpor s izemnym planom, kedze predmetnd reklamnéd stavba (bilbord) spadala
do zoény v pasme 200 m od hranice cestného (telesa) pozemku, kde je umiestiiovanie takychto
reklamnych stavieb nepripustné. Spravne sudy sa vysporiadali s ndmietkou o nesulade izemného
planu (vSeobecne zavdzného nariadenia) so Specifikovanymi pravnymi predpismi, pricom uviedli,
ze takyto nesulad mozno namietat a skiimat v osobitnom konani iniciovanom aktivne
legitimovanymi subjektmi (zainteresovana verejnost, prokurator), pricom stazovatelka mala
k dispozicii prislusné pravne prostriedky (pripomienky k izemnému planu, podnet prokuratorovi),
medzi ktoré ale nepatri v§eobecnd spravna Zaloba.

17. Pravny zéver najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti
¢isvojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho el a vyznam (m. m. IIL. US 264/05,
1. US 23/2010). Po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho stidu ustavny sud argumentaciu
stazovatel'’ky nevyhodnotil ako sposobilti spochybnit’ jeho tistavnu udrzatelnost’.

18. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelky tie? poznamenéva,
Ze nie je mozné zdakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stotoZinovat
s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze orgdn verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a s prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a némietok
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v stilade



so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zakonné, preskumatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat
do postupu arozhodnuti stidov, a tak vyslovovat’ poruSenie zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, 11I. US 162/05).

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktor¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (1. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

20. Na zéklade uz uvedenych skutocnosti tstavny sid odmietol tuto Cast’ Ustavnej staZnosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnend.

III.B. K namietanému poruseniu ziakladného prava podnikat’ podPla ¢l. 35 ods. 1, 2 tstavy
a podPa €l. 26 ods. 1, 2 listiny, zdkladného prava vlastnit’® majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4
ustavy a podl’a ¢l. 11 ods. 1, 2 a 4 listiny a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

21. K namietanému poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav podl'a Ustavy, listiny a dodatkového
protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatelka namieta poruSenie tychto prav v spojeni
s alebo vo vecnej nadvdznosti na namietané poruSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu.
Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zékladného prava
na sidnu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, je z povahy
veci zjavne, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto stazovatel’kou oznacenych prav.

22. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani ustavna staznost’ stazovatel’ky v tejto Gasti
znova odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.C. K namietanému poruSeniu priva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

23. Pravna vec stazovatel'ky sa tyka rozhodovania sprdvnych organov a nasledne prieskumnej
¢innosti ich rozhodovania v rdmci spravneho sudneho konania. V tejto suvislosti tstavny sud
poukazuje na judikataru Europskeho sidu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajicu
sa aplikacie Cl. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikaciu na veci prejedndvané
v spravnom konani, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-
authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP
z23.11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velke; komory ESLP
z12.7. 2001, body 24 a 31)]. Vynimku z tejto zasady ESLP priptsta len v takych veciach,
kde sa spravne konanie povazuje za konanie trestné.



24. Ked'ze vo veci stazovatel’ky spravne organy neulozili sankciu za porusenie pravnej (zdkonnej)
povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, ustavny sud dospel k zaveru,
ze navec stazovatel’ky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto ustavnu staznost
stazovatel’ky v tejto Casti opdtovne odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gistavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

25. Ked'Zze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. oktéobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



