SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 481/2011

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. K., H. N., zastupeného advokatom JUDr. S. P., N.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného stdu Levice ¢. k. 14 C/128/2004-366 zo 4. novembra 2008
a uznesenim €. k. 14 C/128/2004-460 z 23. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 26. maja
2011 dorucena staznost’” E. K., H. N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. S. P, N., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) rozsudkom Okresného sudu Levice
(d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 14 C/128/2004-366 zo 4. novembra 2008 a uznesenim
¢. k. 14 C/128/2004-460 z 23. marca 2011.



2. Stazovatel v podanej staznosti uviedol priebeh konania vedeného okresnym

sudom pod sp. zn. 14 C/128/2004 o urcenie neplatnosti listiny o vydedeni.

3. KedZe podanie stazovatela nesplnalo nalezitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ustavny sud vyzvou z 30. juna 2011 vyzval

stazovatel'a na odstranenie nedostatkov podania.

4. Z doplnenia staznosti z 20. septembra 2011 a zo sidneho spisu okresného sudu
sp. zn. 14 C/128/2004, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom
¢. k. 14 C/128/2004-366 zo 4. novembra 2008 okresny sid navrh stazovatela na urcenie
neplatnosti listiny o vydedeni zamietol.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu ¢. k. 14 C/128/2004-366 zo 4. novembra 2008
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom
sp. zn. 8 Co 26/2009 z 11. juna 2009 tak, Ze rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil.

Rozsudok ¢. k. 14 C/128/2004-366 zo 4. novembra 2008 (v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 8 Co 26/2009 z 11. jana 2009) nadobudol pravoplatnost’ 10. jala
2009.

Navrhovatel’ podal 28. jala 2009 proti rozsudku krajského stidu sp. zn. 8 Co 26/2009
z 11. jina 2009 dovolanie. Okresny siud napadnutym uznesenim ¢. k. 14 C/128/2004-460
z 23. marca 2011 konanie o dovolani zastavil z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku
s pou¢enim o moznosti podania odvolania proti tomuto uzneseniu. Napadnuté uznesenie
bolo 7. aprila 2011 dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela. Zo spisu okresné¢ho sudu
vyplyva, Ze stazovatel’ proti uzneseniu €. k. 14 C/128/2004-460 z 23. marca 2011 odvolanie

nepodal.

6. Stazovatel v staznosti uvadza: ,,... poddavam podla ¢l. 127 USR staznost
na porusenie mojich obcianskych prav JUDr. A. P., sudcom Okresného sudu L., ktory

svojim zmdtocnym konanim uviedol ma do pomykova a nakoniec vydal uznesenie



14 C/ 128/2004-460, ktorym mi znemoznil pravo obratit’ sa s dovolanim na NS SR. Preto
Ziadam, aby citované uznesenie bolo zrusené a nakolko pan sudca v celom sudnom procese

zamerne porusil § OSP a sudcovsku etiku, navrhujem Rozsudok 14 C/128/2004-366 zrusit a

¢

Ziadam previest nové obnovené konanie na inom sude. ‘

I1.

1. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh

redbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
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4. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

5. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



I11.

1. Podstatou staznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladného prava podla
¢l. 46 ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. 14 C/128/2004-366 zo 4. novembra 2008
a jeho uznesenim ¢. k. 14 C/128/2004-460 z 23. marca 2011.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav rozsudkom okresného sudu

¢. k. 14 C/128/2004-366 zo 4. novembra 2008

2. Ustavny sud vo vztahu k namietanému rozsudku okresného sudu konstatuje, Ze
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moze Ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
nemoéze domdet’ v inom konani pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky. Preto pokial je
o ochrane stazovatelom oznafeného zikladného prava alebo slobody opravneny konat
alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sid jeho staznost uz po predbeznom
prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a prdvneho ndzoru tstavného sudu po zisteni nedostatku pradvomoci v konani
pred ustavnym sidom uZ nie je potrebné skumat, ¢i su, alebo nie su splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranite'nej procesnej

prekazky spocivajiici v nedostatku pravomoci tstavného stiidu (podobne PL. US 3/98).

3. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ podal proti rozsudku okresného
sudu €. k. 14 C/128/2004-366 zo 4. novembra 2008 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp.zn. 8§ Co 26/2009 z 11. juna 2009. Rozsudok okresného sudu
¢. k. 14 C/128/2004-366 zo 4. novembra 2008 (v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 8 Co 26/2009 z 11. jana 2009) nadobudol pravoplatnost’ 10. jala 2009. Stazovatel
teda vyuzil moznost podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému

rozhodnutiu okresného sudu, o ktorom bolo rozhodnuté v odvolacom konani.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost v Casti smerujicej proti rozhodnutiu
okresného sudu ¢. k. 13 C 284/2004-83 odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim okresného stdu

¢. k. 14 C/128/2004-460 z 23. marca 2011

5. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Zmyslom a uéelom tejto zasady je to, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného
sudu, ale ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o Gstavnom stde (III. US 149/04).

6. Sucastou doterajSej judikatary tstavneého sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost' ustavnému sidu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

7. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 14 C/128/2004-
460 z 23. marca 2011 preto ustavny sud uvadza, Ze pravny poriadok poskytuje

stazovatel'ovi UCinny pravny prostriedok napravy proti napadnutému uzneseniu, ktorym je



odvolanie. Stazovatel’ proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 14 C/128/2004-460 z 23. marca
2011 odvolanie nepodal. Ustavny sid preto v tejto Casti staznost staZovatela odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni

s €l. 127 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. oktobra 2011



