SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 520/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., K., zastipeného obchodnou spolo¢nostou
A., s. 1. 0., K., v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. P. R., vo veci namietané¢ho
porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 22 P/185/2008 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 2. novembra
2011 dorucena staznost Ing. J. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) postupom Okresného sidu Kogice I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 P/185/2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ndvrhom podanym 28. novembra

2008 na okresnom sude domadhal znizenia vyzivovacej povinnosti voc¢i svojej dcére z



dévodu zmeny majetkovych pomerov na jeho strane. StaZovatel opisujuc podstatné
skutocnosti o priebehu konania pred okresnym sadom uviedol: ,, StaZovatel’ neskor navrh
doplnil diia 6. 4. 2009 a 9. 10. 2009 z dovodu dalSej zavaznej zmeny na strane staZovatela.
Prvé pojedndvanie bolo vytycené na 29. 3. 2010 (tzn. 16 mesiacov od podania navrhu na
zacatie konaniall!l), to bolo odrocené na 10. 5. 2010 z dovodu nepritomnosti matky.
Pojednadvanie vytycené na 10. 5. 2010 bolo odrocené na 21. 6. 2010 podobne z dovodu
nepritomnosti matky. Pojednavanie vytycené na 21. 6. 2010 pre ospravedinenie otca
odrocené na 21. 9. 2010. Dna 21. 9. 2010 bolo pojedndvanie znovu odrocené z dovodu
mimoriadnej situdcie na sude az na 14. 12. 2010. Dna 14. 12. 2010 pojednavanie znovu
odrocené z dovodu praceneschopnosti sudcu na 18. 1. 2011, ktoré bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti pravneho zdastupcu otca na 8. 2. 2011. Dna 8. 2. 2011 sa uskutocnil prvy
riadny vysluch ucastnikov konania. Sudkyna bola zjavne nepripravend, comu nasvedcovali
nou kladené otdazky tykajuce sa zakladnych otazok, ktoré tvorili obsah spisu ! Pojednavanie
bolo po ukonceni vysluchu odrocené na 26. 4. 2011 a to z dovodu zistovania prijmu matky
za rok 2010 prostrednictvom prislusného danového uradu, hoci odporkyna na pojednavani
dna 8. 2. 2010 vedela sudkyni uviest' aj zdokladovat svoje prijmy za cely rok 2010 nakolko
uz bol februar roku 2011. Tento ucelovy postup vedeny jediny cielom - odrocit
pojedndvanie bol zdévodneny tym, Ze podla pojednavajucej sudkyne sa udaje tykajuce sa
prijmu mozu Ziadat' az po lehote na podanie danového priznania (¢im myslela datum 31. 3.
2011). Uvedené vsak nemoze obstit z dvoch dovodov. Prvym je fakt, Ze Ziadost o
predlozenie danoveho priznania mohla byt zaslana na danovy urad uz po 1. 1. 2011 resp. aj
pred tym, (tzn. po datume od ktorého su podnikatelia opravneny poddvat’ danové priznanie)
s vyzvou, aby danovy urad po podani danového priznania odporkyinou toto bezodkladne
zaslal sudu. Datum 31. 3. je az posledny mozny den na jeho podanie, co vsak vobec
neznamend, ze danové priznanie nebolo podané odporkynou skor. Druhym je fakt, Ze v
pripade predlozenia dokladov o prijmoch, ktoré su relevantné a druhou stranou
nespochybnené nie je na dozZadovanie danového priznania od danového uradu pravny
dovod. Dna 26. 4. 2011 bolo pojedndvanie opdt odrocené z dovodu praceneschopnosti
sudkyne na 20. 6. 2011. Po informovani sa stazovatela... ¢i termin pojednavania dna 20. 6.
2011 plati sa stazovatel dozvedel o jeho opdtovnom odroceni z dovodu hospitalizacie
sudkyne. Od toho datumu k dnesnému dnu nebol vo veci vykonany Ziaden ukon a teda

necinnost pretrvava opdt a uz 9 mesiacov pricom uz doslo k zmene sudcu! Aj z uvedeného
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mozno vyvodit, ze prietahy su zapricinené aj subjektivnym prvkom na strane sudu (nie len

chorobou sudkyne alebo mimoriadnymi situdciami na sude).

Stazovatel sa stazoval na prietahy v konani predsedovi okresného sudu st'aznostou
podanou 20. jina 2011. Podpredsednicka okresného sudu poverena zastupovanim predsedu
sudu (d’alej len ,,predsednicka okresného sudu‘), v odpovedi z 22. jala 2011 vzhl'adom na
dizku konania 32 mesiacov skonstatovala dovodnost’ nim podanej staznosti a za vzniknuté
prietahy sa stazovatel'ovi ospravedlnila. Su¢asne ozndmila, ze vec bude z jej pozicie ako

organu riadenia stidu sledovana do jej pravoplatného skoncenia.

Z ddévodu nespokojnosti s vybavenim staznosti podpredsednickou okresného sudu
podal stazovatel’ staznost’ aj predsedovi Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud®), ktory vo svojej odpovedi z 5. septembra 2011 ¢iastocne konStatoval nespravny postup
organu riadenia okresného sudu pri vybaveni staznosti podla § 62 a nasl. zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Ku konkrétnym vyhraddm st'aZovatela vSak
predseda krajského sudu uviedol, Ze orgdnu riadenia sidu neprislicha posudzovat
spravnost’ postupu konajucej sudkyne pri aplikacii procesnych predpisov a dovodov, ¢i je
vec zrela na rozhodnutie, a sucCasne stazovatel'a informoval, Ze vec bude sledovat’ v
pravidelnych intervaloch az do jej pravoplatného skoncenia v nadvédznosti na nariadenie

spravovej povinnosti zo strany okresného sudu.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny std po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal
takéto rozhodnutie:

1. Zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 22 P/185/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 22 P/185/2008
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 12.000,- Eur... ktoré mu je

Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ trovy konania vo vyske 261,81 Eur na

s

ucet pravneho zastupcu A., s. r. o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom stde*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov.

Podla § 63 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak
osobitny zadkon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu

vysSieho stupna.



Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o stdoch ak je stazovatel toho néazoru, ze
staznost’, ktor podal na prisluSnom organe sidu, nebola nim riadne vybavena, moze
poziadat’ do 30 dni od doru€enia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského
sudu o presetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu alebo podla pism. b)
tohto ustanovenia ministerstvo o presetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského

sudu...

Z okolnosti pripadu predovSetkym vyplyva, Ze stazovatel podal ustavnému sudu
staznost’ Styri a pol mesiace po podani staznosti podpredsednicke okresného sudu podla
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch a necel¢ tri mesiace po podani st'aznosti predsedovi krajského
studu podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o sudoch. Obidvaja stidni funkcionari, u ktorych sa
stazovatel’ na zbytocné prietahy v jeho veci stazoval, mu oznamili, Ze namietan¢ konanie

budu z hl'adiska d’alSieho postupu sledovat’, a to az do jeho pravoplatného skoncenia.

Takéto vyuzitie pravneho prostriedku népravy podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude stazovatelom nepredstavuje dostatoCny Casovy priestor na poskytnutie moZznosti
napadnutému vSeobecnému stdu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny jeho

necinnost’ou.

Ustavny sud pri predetrovani podmienok na prijatie staznosti na d’alsie konanie zistil,
ze po podani staznosti bola namietana pravna vec vedena na okresnom stde pridelena na
konanie inej sudkyni okresného sudu (JUDr. N.) z dévodu dlhodobej nepritomnosti
povodnej zakonnej sudkyne Mgr. K. Vo veci bol novou zdkonnou sudkynou nariadeny

termin pojednavania na 31. januar 2012.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ bola ustavnému stiidu podana v danom pripade
predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vycerpanie pradvneho
prostriedku, ktory zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav uinne poskytuje a na pouzitie
ktorého je opravneny podla osobitnych predpisov, bolo bezispesné a neprinieslo nim

sledovany ciel.



Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel v staZnosti
nepreukazal skuto¢né vyuzitie vSetkych ucinnych pravnych prostriedkov napravy, a z tohto
pohladu je ddévodné povazovat nim predlozent staznost' podla ¢l. 127 ustavy za

nepripustna podla § 53 ods. 1 zadkona o Gistavnom sude.

Z obsahu staznosti taktiez vyplyva, Ze moznost existencie prietahov v sudnom
konani signalizuje predovSetkym obdobie prvych 16 mesiacov od podania ndvrhu, pocas

ktorych vo veci nebolo vykonané Ziadne pojednavanie.

K tejto skuto€nosti vSak ustavny sid v zhode so svojou doterajSou judikatirou
poznamenava, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy [i prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02,
II. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04)]. Ak ustavny std
dospeje k zéaveru, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné posudit’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi poruSenie zakladného préava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, II1. US 30/03, III. US 52/05) alebo staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 17/01, I. US 27/02, 1II. US 199/02,
L. US 35/04, 1. US 38/04, 111. US 252/05).

Ustavny std s prihliadnutim na obsah pisomnych oznameni organov riadenia sudov,
ktoré st'azovatel’ dolozil k st'aznosti, dospel k zaveru, Zze v obdobi po podani nadvrhu az do
terminu prvého pojedndvania zrejme existovali kratSie obdobia necinnosti okresného sudu.
Stucasne vSak povazuje za potrebné prihliadnut’ aj na ¢as potrebny pre pripravu podkladov
na rozhodnutie, ktoré v konaniach o urcenie vyzivného maloletému dietat'u vSeobecny sud
zabezpecCuje z uradnej povinnosti eSte pred pojednavanim vo veci. Je tieZ potrebné vziat’ na
zretel aj skutocnost’, Ze pre rozhodovanie v§eobecného stidu vo veciach upravy vyzivovace]
povinnosti k maloletym detom musia konajice sudy vychadzat z aktuilneho stavu
majetkovych a osobnych pomerov rodicov maloletého dietata, ¢o spravidla vedie
k opakovanému dopliiovaniu vyziadavanych podkladov a sprdv nevyhnutnych na vydanie

rozhodnutia vo veci.



S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud bez d’alSiecho skiimania hodnoti oznaceny
Casovy usek od podania ndvrhu do terminu prvého pojednavania ako ojedinely prietah,

ktory svojou intenzitou relevantne nezasiahol do oznac¢enych zékladnych prav stazovatela.

Na zéklade uvedenych dovodov tustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude staznost odmietol posudzujic ju vzhladom na nevyCerpané pravne
prostriedky napravy podl'a § 53 ods. 1 za nepripustnu, sticasne prihliadajuc na skuto€nosti

svedCiace o jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud viak pripomina, Ze pripadne dlhiie obdobie neéinnosti vieobecného
sudu, respektive iné jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu), ktoré by boli
v pri¢innej suvislosti s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, by nemuseli byt prekdzkou pripustnosti opdtovného konania
a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zakona o tstavnom sude. DlhSie obdobie (tato
otazka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zalozit’ int kvalitu posudzovania zbyto¢nych

prietahov v sidnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2011



