SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 69/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. L. T., V., zastipenej advokatom JUDr. 1. H., K., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6

Co0/265/2012-57 z 9. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. L. T. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 27. decembra
2012 dorucena staznost Mgr. L. T., V. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. 1. H,, K., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 6

Co0/265/2012-57 z 9. novembra 2012.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

... Stazovatelka je ako Zalovana ucastnickou konania v pravnej veci zalobcu V. K., v
konani o nariadenie predbezného opatrenia a vratenie daru, vedenom na prvom stupni pred
Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 7 C/106/2012 a na druhom stupni pred
Krajskym sudom KoSice sp. zn. 6 Co/265/2012...

Krajsky sud Kosice uznesenim spis. znacka 6 Co/265/2012 zo dna 9. 11. 2012
potvrdil uznesenie prvostupniového sudu s vynimkou zdkazu moZnosti prenajimania
nehnutelnosti. V odovodneni svojho uznesenia KS KoSice uviedol, Ze vinkulacia penaznych
prostriedkov vo vyske 10.013,24 € nie je dostatocnym zabezpecovacim prostriedkom
pre vykon sudneho rozhodnutia, pretoze navrhovatel nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu
s vinkulujucou bankou V. a. s...

Predmetom sudneho konania je poZiadavka navrhovatela na vratenie daru vo vyske
13.277,56 € . Odporkyna z dovodu, ze dlhodobo Zila ako druzka s navrhovatelom napriek
tomu, zZe jeho navrh vo veci samej povazuje za nedovodny, dobrovolne uhradila
navrhovatelovi sumu 3264,32 € v snahe pomoct mu v jeho tazkej Zivotnej situdcii. Zvysnu
cast Zalovanej sumy vo vyske 10.013,24 € stazovatelka vinkulovala vo V. a. s. v prospech
navrhovatela s tym, zZe stazovatelka vinkulovanym vkladom nebude moct disponovat do 31.
12. 2022 (dovtedy nepochybne bude sudny spor vo veci samej prdvoplatne ukonceny) a
naopak navrhovatel’ v pripade predlozenia pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej
bude mat’ narok na vyplatenie vinkulovanej sumy, a to vo vyske uvedenej v predmetnom

rozhodnuti... *

Podl'a nazoru stazovatelky uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co/265/2012-57
z 9. novembra 2012 bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru tym, ze krajsky sud
potvrdil uznesenie Okresného sidu KoSice — okolie (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 7 C/106/2012-22 zo 17. jula 2012 vo vyroku, ktorym okresny sud zakazal stazovatel'ke

previest vlastnicke pravo akymkol'vek spdsobom, zamenit, vlozit, zatazit zdloznym



pravom alebo akokol'vek inak zat'azit’ predmetné nehnutel'nosti. StaZovatel'’ka povazuje uz
uvedené uznesenie krajského stidu za arbitrarne z dévodu, ze Cast’ petiazi navrhovatel'ovi uz
zaplatila aj napriek tomu, ze jeho ndrok na vratenie daru povazuje za sporny, a zvySnu
¢iastku vinkulovala v prospech navrhovatel’a v banke. Z tohto dovodu stazovatel’ka zastdva
nazor, ze krajsky sud mal uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia

zrusSit’.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ka Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Zakladné pravo Mgr. L. T., V., na sudnu ochranu, vratane prava na spravodlivy
sudny proces, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach vedenom
pod sp. zn. 6 Co/265/2012 zo dia 9. 13. 2012 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 9. 11. 2012, sp. zn. 6 Co/265/2012 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

Krajskému sudu v Kosiciach uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia prdavnemu
zdastupcovi JUDr. I H. za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR, vo vyske 485,24

¢

eur do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude skimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavnu neopodstatnenost’.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Ustavny sad vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné

pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat prdvne ndzory



vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 111. US 206/06, II1. US 78/07). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1IL. US 209/04,
1. US 117/05).



Taziskovym dovodom, pre ktory povaZzuje stazovatelka namietané uznesenie
krajského sudu ¢. k. 6 Co/265/2012-57 z 9. novembra 2012 za ustavne nekonformné, je to,
ze podla nazoru stazovatel’ky vinkulédcia petiazi v prospech navrhovatela bola dostato¢nym
dévodom na to, aby krajsky sud zrusil predbeZzné opatrenie nariadené¢ okresnym stdom.

Podl'a ndzoru st'azovatel'ky napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne.

Krajsky suad v odovodneni napadnutého uznesenia €. k. 6 Co/265/2012-57
z 9. novembra 2012 okrem iného uviedol:

... Uznesenie sudu prvého stupiia je vo vyroku, ktorym sud zakdzal odporkyni
previest viastnicke pravo akymkolvek sposobom, zamenit, vioZit, zatazit zaloznym prdavom,
alebo akokolvek inak zatazit nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva ¢. 131 katastralne
uzemie H., obec H., okres K., a to pozemky, parcely registra C, parc. ¢. 38 - zastavané
plochy a ndadvoria vo vymere 367 m’ a parc. & 39 - zdhrady vo vymere 2477 m’ a dom
supisné cislo 23 na parc. ¢. 38, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
vratenie daru vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdil...

Navrhovatel osvedcil pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana. Sama odporkyna priznava, zZe pri kupe predmetnej nehnutelnosti jej navrhovatel’
poskytol sumu 300.000,- Sk. Aj za situacie, ked pravny dovod poskytnutia penazi doposial
nie je preukdzany, ndarok navrhovatela na vratenie daru z tohto déovodu mozno povazovat
za osvedceny.

Je zrejmé, Ze navrhovatel je v dokaznej nudzi, vzhladom na svoj nepriaznivy
zdravotny stav. Z obsahu spisuje taktiez zrejmé, Ze odporkyna v priebehu tohto konania, ale
aj v priebehu konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice - okolie sp. zn. 7 C/96/2010
menila svoje tvrdenia ohladom prijatia predmetnej sumy od navrhovatela, preto konanie
odporkyne mozZno povazovat v tomto Stadiu konania za ucelové. Zavdzne o dovodnosti
naroku navrhovatela bude rozhodnuté az v konani vo veci samej, avsSak tato skutocnost
nemeni ni¢ na zavere o osvedceni pravdepodobnosti ndaroku na nariadenie predbezného
opatrenia.

Osvedcenie nebezpecenstva bezprostrednej ujmy, resp. obava navrhovatela

z ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia vo veci samej bola osvedcend samotnym



priznanim odporkyne, ktora potvrdila svoj umysel nakladat (predat) s predmetnymi
nehnutelnostami v snahe riesit’ svoju nepriaznivu financnu situdciu. Nepochybne je takto
preukdzany aj umysel nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, a to sposobom, ktory by
v budiicnosti mohol ohrozit vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej, co v konecnom
dosledku moze viest k zmareniu, alebo stazZeniu vymozZenia pohladavky navrhovatela voci
odporkyni. Odporkyna sa totiz snazi zbavit jedine mozného spenazitelného majetku.

Ani vinkuldcia penaznych prostriedkov vo vyske 10.013,24 eur na ucte odporkyne
v prospech navrhovatela na dobu urcitu, na zaklade zmluvy o vinkuldcii prava disponovat
s penaznymi prostriedkami na ucte a mandatnej zmluvy zo dna 3. 8. 2012, nie je
dostatocnym zabezpecovacim prostriedkom pre vykon sudneho rozhodnutia, pretoze
navrhovatel nie je v zZiadnom v zmluvnom vztahu na zdklade tejto zmluvy o vinkulacii
s odporkyniou a ani s V., a. s., a tiez aj s prihliadnutim nato, Ze takymto sposobom nie je
zabezpecena cela pohladavka navrhovatela voci odporkyni.

Nakoniec bola splnend aj podmienka vztahu navrhovaného predbezného opatrenia
k predmetu konania vo veci samej.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud podla ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil
napadnuté uznesenie ako vecne sprdavne vo vyroku, ako je uvedeny v enuncidate tohto
rozhodnutia.

Dovodné je vsak odvolanie odporkyne v prevysujucej casti, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie v casti, v ktorej bol odporkyni ulozeny zdakaz prenechat’ predmetnu
nehnutelnost' do najmu, v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil.

Nariadenim takéhoto predbeziného opatrenia by totiz doslo k nedovodnému
obmedzeniu odporkyne vo vykone jej viastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti, pretoze
najom nehnutelnosti nebrani pripadnému buducemu vykonu rozhodnutia a zaroven by
viedlo k obmedzeniu mozZnosti odporkyne uspokojit' zalovany narok, lebo ndjom
nehnutelnosti moze byt aj zdrojom financnych prostriedkov (ndagjomné v pripade
prenechania nehnutelnosti do ndjmu) sluziacich na uspokojenie pohladavky navrhovatela.

Z tychto dovodov je nariadenie predbezného opatrenia v prevySujucej casti

3

nedovodne... "



Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu €. k. 6 Co/265/2012-57
z9.novembra 2012 ustavny sud konStatuje, Zze jeho odovodnenie je dostatoné
a zrozumitel'né. Krajsky sud podla nazoru ustavného stdu dostacujuco vysvetlil, preco
uznesenie okresného sudu €. k. 7 C/106/2012-22 zo 17. jula 2012 potvrdil v Casti, v ktorej
zakazal odporkyni previest’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam, a vo zvysnej
Casti navrh zamietol, priCom jeho zavery moZzno povazovat z ustavného hladiska
za akceptovatel'né a udrzatel'né. Krajsky sid v napadnutom uzneseni zaujal stanovisko
k ndmietkam stazovatel’ky, najmid pokial’ ide o skuto¢nost, preco vinkuladciu penaznych

prostriedkov nepovazuje za dostatocny zabezpecovaci prostriedok.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
stazovatel’kou v jej odvolani proti uzneseniu okresného stidu ustavny sud v stlade so svojou
konStantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika konania na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Pretoze namietané uznesenie krajského stdu €. k. 6 Co/265/2012-57 z 9. novembra
2012 nevykazuje znaky svojvdle a je dostato¢ne odovodnené, ustavny sud nie je opravneny
ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04)

a v tejto situdcii nemé dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Stazovatel'’ka mohla vo veci podat’ aj navrh na zruSenie predmetného predbezného

opatrenia, o com vSak nepredlozila istavnému sudu relevantné dokazy.

S poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo

na uspech v konani (II. US 218/02, II. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07,



II1. US 139/08), tstavny sid staznost’ stazovatelky, v ktorej namietala porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co/265/2012-57 z 9. novembra 2012, odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2013



