SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 97/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ B. K., M., zastipeného advokatkou JUDr. J. O., L., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. D 500/2002, a takto
rozhodol:
Staznost B. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid“) bola 8. augusta 2008
dorucend staznost’ B. K., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho advokatkou JUDr. J. O.,
L., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Levice
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 500/2002.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. D 500/2002
(p6vodne vedenom pod sp. zn. D 3342/92) okresny sud prerokuva v dodatocnom dedi¢skom

konani dedicstvo po stazovatelovom otcovi S. K. (d’alej len ,,porucitel™).

Podl'a tvrdenia stazovatela , v predmetnej veci opakovane dochddzalo
k niekolkomesacnym obdobiam necinnosti a viacerym neefektivnym a nesustredenym

ukonom, ¢i uz zo strany sudu alebo poverenych sudnych komisarok*.

Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ uvddza podrobny prehl'ad procesnych
ukonov od zacatia dedi¢ského konania do doby podania st'aznosti ustavnému stdu:

., V predmetnej dedicskej veci po neb. S. K... bolo pévodne rozhodnuté rozhodnutim
SN Levice ¢. k. D 1528/89 zo diia 16. 3. 1990 v spojeni s rozhodnutim KS Bratislava ¢. k. 7
Co 183/91 z 28. 6. 1991, ktorym bolo odvolanie dedicky R. B. zamietnuté a vec nadobudla
pravoplatnost dia 16. 3. 1990. Spis bol predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu 12. 4.
1991, predtym listom odvolatelke oznamil, Ze odvolanie nie je pripustné, nakolko sa na
pojednavani dna 16. 3. 1990 vzdala opravného prostriedku.

Diia 2. 7. 1990 Ziadala dedicka A. R. o zmenu rozhodnutiam SN Levice D 1528/89-2,
pricom Ziadost adresovala Statnej notarke.

Dna 12. 4. 1991 bola spisana zdpisnica bez pritomnosti dedicky R., dedicka A. R.
listom zo dna 5. 4. 1991 pripojenym na ¢. 1. 13 ozndmila, zZe dedicstvo bolo usporiadané
a nie je dovod na dalsie konanie.

Dna 10. 2. 1992 bol spis zaslany na KP Bratislava k cislu Kc 2013/92 a vrateny bol
dna 7. 10. 1992 z Generalnej prokuratury SR ¢. V/2 Pz 913/91-10; po vrateni spisu sud
zadovazoval vypisy zo spravy katastra.

Dia 12. 6. 1992 dedicka R. poZiadala o obnovu dedic¢ského konania po neb. S. K.
a konanie sa viedlo pod sp. zn. D 3342/92.

Dna 17. 6. 1993 na ¢ 1. 30b poziadala dedicka B. o prevedenie ndahradného
dedicského konania.

Drna 30. 8. 1993 boli sudnou komisarkou Ziadané doklady od Spravy katastra Levice.

Dna 9. 9. 1993 dedicka B. Ziadala o nahradné dedicské konanie.

Medzicasom dedicia urgovali vytycenie terminu dedicského pojedndvania.



Dna 14. 7. 1994 sa uskutocnilo pojednavanie v pritomnosti dedicov. Uznesenie sudu
¢ k. D 3342/92 bolo zaslané sudu na schvalenie dna 22. 7. 1994 a sud konajuci sudkyrnou
JUDr. A. K. rozhodol diia 9. 5. 1995.

Dna 31. 5. 1994 podala odvolanie proti rozhodnutiu dedicka B.

Dna 9. 1. 1996 na zaklade odvolania dedicky B. proti uzneseniu D 3342/92-56 zo
dna 9. 5. 1995 a po vyjadreni spoludedicov bol spis predlozeny odvolaciemu sudu, ktory
rozhodol dna 24. 3. 1997 rozhodnutim ¢. k. Z-2-10 Co 26/96-80-85 tak, zZe uznesenie sudu
zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Dna 1. 4. 1997 bol okresnym sudom vyZiadany spis od sudnej komisarky JUDr. I
z dovodu rozhodnutia o Ziadosti dedicky B. o vylucenie sudnej komisdrky z prejedndvania
dedicstva vo veciach D 3342/92 a D 3162/93.

Dna 4. 6. 1997 sudca okresného sudu JUDr. J. K. uznesenim zamietol Ziadost
dedicky na vylucenie sudnej komisarky.

V spise sa nenachadza zaznam o tom, kedy bol spis po rozhodnuti zo dna 4. 6. 1997
vrateny na dalSie konanie sudnej komisarke.

Dna 11. 12. 1997 dedicka R. urgovala uzavretie dedicského konania.

Pojednavanie urcené na den 15. 1. 1998 bolo odrocené.

V dalsom postupe sud zabezpecoval dokazy nachadzajiice na ¢. 1. 105 - 145, spis sa
nachddzal aj na doziadanom OS Dolny Kubin a po predloZeni spisu sudnej komisdrke
JUDr. I dita 30. 9. 1998 bol vytyceny vysluch svedka J. S. na T: 19. 10. 1998 a T: 24. 11.
1998, ktory sa nedostavil, co vyplyva z vyjadrenia sudnej komisarky zo dna 30. 3. 1999 na
dopyt podpredsednicky sudu (Spr. 1603/99) v akom stidiu sa nachadzaju obe dedicské
konania.

Dna 17. 5. 1999 prebehlo dedicské pojedndvanie (vytycené dna 22. 4. 1999), kedy
bolo v dedicskej veci rozhodnuté.

Dna 8. 6. 1999 predlozila sudna komisdrka sudu na schvalenie navrh uznesenia (na
¢. 1. 155), pricom sud konajuci sudcom JUDr. J. K. dna 11. 6. 1999 ¢. D 3342/92 uznesenie
schvalil.

Dna 13. 7. 1999 bol spis v dosledku odvolania dedicky B. predlozeny KS Nitra na

rozhodnutie o odvolani.



Dna 31. 8. 1999 odvolaci sud uznesenim ¢. k. 9 Co 366/99 rozhodnutie sudu
1. stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Spis bol vrateny z odvolacieho sudu dna
8. 10. 1999.

Dna 3. 11. 1999 bol spis zaslany sudnej komisarke JUDr. I. na dalsie konanie.

Dna 25. 1. 2000 bol urceny termin pojedndvania (vytyceny dna 4. 1. 2000).

Dna 20. 3. 2000 bol urceny termin pojedndvania (vytyceny dna 10. 2. 2000).
Pojednavanie bolo bez jeho vykonania odrocené za ucelom vyziadania spisu OS Levice
v suvislosti s odnatim veci komisarke.

Drna 21. 2. 2000 sa sudna komisdrka vyjadrila k odnatiu veci pod sp. zn. D 3342/92
aD 3162/93.

Na ¢. 1. 177 sa nachadza uprava podpredsednicky sudu zo dna 6. 3. 2000 pre
zdkonného sudcu JUDr. K., aby rozhodol o odnati veci s poukazom na vyjadrenie sudnej
komisarky ako i opdtovnej staznosti a Ziadosti o odnati veci dedickou B. (Spr. 1517/99, Spr.
1502/00). Sud opatrenim zo dna 9. 3. 2000 vec D 3342/92 odnal JUDr. 1. a vydal poverenie
pre sudnu komisarku JUDr. A., ktorej bol spis zaslany s pripisom dna 13. 3. 2000.

Dna 20. 3. 2000 a 5. 4. 2000 ziadané sudnou komisarkou pozemnoknizné viozky od
SK Levice.

Drna 28. 6. 2000 vzala spdt navrh dedicka R.

Dna 25. 7. 2000 bolo konanie sudcom JUDr. J. K. uznesenim ¢. k. D 3342/92-216
zastavené, proti ktoremu dna 14. 8. 2000 podala dedicka B. odvolanie.

Drna 17. 8. 2000 bol spis predlozeny na rozhodnutie KS Nitra.

Dna 31. 8. 2000 odvolaci sud uznesenim ¢. k. 9 Co 332/00-220 potvrdil rozhodnutie
sudu 1. stupna a spis vratil sudu dna 15. 11. 2000.

Drna 28. 12. 2000 bola sudcom JUDr. K. vyznacena pravoplatnost diiom 8. 12. 2000.

Dna 10. 1. 2001 podala dedicka B. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie.
Po odstraneni vad dovolania bol spis predlozeny dna 26. 2. 2001 Najvyssiemu sudu SR.

NS SR rozhodnutim ¢. k. 5 Cdo 23/2001 zo dna 26. 4. 2001 zrusil rozhodnutia oboch
sudov a spis vratil OS Levice dina 22. 5. 2001.

Dna 1. 8. 2001 bolo uznesenie dovolacieho sudu dorucované dedicom sudom, za

ktory konala sudkyna Mgr. G.



Drna 6. 3. 2002 sud vydal poverenie pre JUDr. Y. A., zapisal vec do reg. v roku 2002
pod sp. zn. D 500/2002 a predloZzil spis sudnej komisarke.

V konani sa pokracovalo pod sp. zn. D 500/2002:

Dna 23. 5. 2002 podala JUDr. A. vyjadrenie k zaujatosti.

Dna 19. 7. 2002 si vyZiadal spis odvolact sud k svojmu c¢islu 6 Co 354/01.

Dna 16. 8. 2002 sud uznesenim ¢. k. D 500/2002-3 rozhodol Ze JUDr. A. nie je
vylucena z vukonov.

Dna 28. 8. 2002 bol spis zaslany KS Nitra k nahliadnutiu k ¢islu 6 Co 354/2001.

Drna 21. 11. 2002 bol spis vrateny z KS Nitra a sucasne predloZzeny Mgr. G.

Dna 28. 11. 2003 spis zaslany JUDr. A. na dalsie konanie, u ktorej sa bez tikonu
nachadzal do 23. 6. 2004, kedy bol spis znovu prideleny JUDr. L.

Drna 23. 6. 2004 bola vec pridelena JUDr. I. (v sulade s listom NK SR z 2. 6. 2004 ¢.
120072004 - Spr. 536/04 - v zmysle ktorého na dobu pozastavenia vykonu notdrskeho uradu
JUDr. A. bola ustanovena zastupkyna JUDr. 1.).

Drna 12. 8. 2008 bol spis D 500/02 vrateny sudu sudnou komisarkou z dovodu, zZe vec
jej sudom bola uz odnata.

Dna 13. 8. 2004 bola vec pridelend na dalsie konanie sudnej komisarke JUDr. S. H.

Odo dna 23. 8. 2004 sa spis nachddzal u sudnej komisarky JUDr. H.

Od 29. 10. 2004 do 25. 1. 2005 sudna komisarka zabezpecovala do spisu listinné
dokazy, vyjadrovala sa sudu k postupu konania, Ziadané doklady boli od institucii
predlozené.

Drna 31. 3. 2005 vytycené pojednavanie, na ktoré sa nedostavila dedicka B. - zasielku
v odbernej lehote neprevzala.

Dna 16. 5. 2005 bolo vytycené pojednavanie na den 17. 6. 2005, kedy sudna
komisadrka rozhodla na ¢l. 54-56.

Dna 7. 7. 2005 spis predlozeny OS Levice s ndavrhom uznesenia a vec bola
generdatorom pridelena sudkyni JUDr. L. C. na dalsie konanie.

Dna 4. 8. 2005 sudkyna Ziadala spravy zo SLSP a. s. Bratislava a SK Levice, ktoré
doplnila dina 2. 9. 2005.

Drna 16. 9. 2005 sudkyna urgovala SK Levice na vybavenie doziadania, dna 20. 9.
2000 prisla odpoved’ SLSP a. s. Bratislava a 4. 10. 2005 prisli spravy z SK Levice.



Diia 17. 10. 2005 bol spis predlozeny Ustavnému siidu SR k cislu II. US 132/2005,
z ktorého bol vrateny dina 7. 11. 2005.

Dna 8. 11. 2005 bol spis predlozeny sudkyni JUDr. C., ktora pripisom zo dna 22. 12.
2005 spis vratila sudnej komisarke JUDr. H., ktora spis prevzala 12. 1. 2006.

Dna 6. 6. 2006 bol vykonany dotaz na SLSP a. s. Bratislava, odpoved dorucena
16. 6. 2006.

Diia 21. 8. 2006 Ustavny sud Ziadal o zaslanie spisu sp. zn. D 500/02.

Dna 25. 9. 2006 bol spis ustavnym sudom vrateny vSeobecnému sudu.

Drna 13. 10. 2006 spis predlozeny sudnou komisdrkou tunajsieho sudu bez dalsieho
konania s vypracovanym ndvrhom uznesenia o nadobudnuti dedicstva.

Dna 26. 10. 2006 realizovany pripis sudkyne na Slovensku sporitelnu a. s.
Bratislava, odpoved’ dorucena dna 6. 11. 2006.

Na ¢ 1. 239 - 249 spisu je pripojeny ndlez US SR ¢. k. II US 132/05 zo dia 14. 9.
2006 tykajuci sa staznosti dedicky B.

Dna 12. 12. 2006 spis predlozeny zakonnej sudkyni, ktora pripisom spis vrdtila
sudnej komisdarke na doplnenie konania, lebo neboli dané predpoklady pre vydanie
rozhodnutia a navrh uznesenia nie je vecne spravny.

Drna 18. 1. 2007 spis vrateny sudnej komisarke.

Drna 30. 4. 2007 sud urguje sudnu komisdrku na vybavenie veci.

Dna 4. 5. 2007 ziada dedicka B. o zmenu osoby sudneho komisara a dna 23. 5. 2007
komisarka JUDr. H. suhlasi s odnatim veci.

Dna 9. 5. 2007 sud vyzyva sudnu komisarku, aby, ak nie je vytycené pojednavanie,
obratom predlozila spis D 500/02.

Dna 11. 5. 2007 spis vrateny sudu sudnou komisarkou.

Dna 31. 5. 2007 sud oznamuje dedicom, Ze vec bola odnata sudnej komisarke
JUDr. H.

Drna 18. 6. 2007 bola vec nahodnym vyberom pridelena sudnej komisarke JUDr. Y.
H. adna 19. 6. 2007 jej sud vydal poverenie.

Dna 2. 7. 2007 bolo sudnou komisarkou vytycené pojednavanie na den 24. 7. 2007,

ktoré sa vykonalo.



Dna 26. 7. 2007 bol spis zaslany notarkou sudu s uznesenim o preruseni konania
a odkdzani dedicky R. B. na podanie obciansko-pravnej zaloby.

Drna 10. 8. 2007 bol spis vrateny sudom sudnej komisarke na pokracovanie v konani,
nakolko nie su dané podmienky pre procesny postup podla § 175k ods. 2 O. s. p.

Dna 12. 9. 2007 bol vytyceny termin vysluchu dedicky B. na den 27. 9. 2007 ako aj
vyzva na predlozenie dokladov (adresovana B. K. tykajuca sa sporného traktora).

Dna 27. 9. 2007 dedic¢ K. zaslal Ziadané doklady.

Dna 1. 10. 2007 vyhotovena zapisnica o vysluchu splnomocneného zastupcu dedicky

Dna 9. 10. 2007 komisarka urguje Dopravny inSpektorat Levice.

Dna 12. 10. 2007 splnomocneny zastupca dedicky B. navrhuje prejednat v dedicskom
konani dalSiu spornu hnutelnu vec.

Dna 16. 11. 2007 bol vytyceny termin pojednavania na den 6. 12. 2007, ktoré sa
uskutocnilo a sudna komisdarka dna 7. 12. 2007 predlozila spis OS Levice s navrhom
uznesenia podla § 175q ods. 1 pism. d) O. s. p.

Dna 7. 12. 2007 spis predlozeny zakonnému sudcovi, ktory uznesenie ¢. D 500/02-
316 podpisal dna 18. 12. 2007. Dna 20. 12. 2007 bolo uznesenie dorucované ucastnikom
konania.

V dosledku odvolania dedicky B. proti uzneseniu D 500/2002-316 zo dna 18. 12.
2007 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie, ktory vo veci rozhodol

uznesenim ¢. k. 7 CoD/2/2008-354 dna 30. 5. 2008 a spis vratil sudu prvého stupna dna

‘

17. 7. 2008. Rozhodnutie sa v sucasnosti dorucuje ucastnikom dedicského konania.*

Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze , postup okresného sudu uz preskimal Ustavny sid
v konani ¢ k. II. US 132/2005 na zdklade staznosti R. B. a v konani II. US 129/2007 na
zaklade staznosti Ing. A. R., pricom v oboch nalezoch skonstatoval porusenie zakladného
prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48
ods. 2 Ustavy SR a stazovatelkam priznal nemajetkovii ujmu. Po vydani nélezov vistavného
sudu treba konstatovat, ze okresny sud kona vo veci priebezne v obdobi, v ktorom dedicstvo

prejednava poverena sudna komisdarka JUDr. Y. H. a za vseobecny sud kond zakonnd



sudkyna JUDr. C., pricom v tomto obdobi sa dorucuje ucastnikom konania rozhodnutie

(3

odvolacieho sudu. .

Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 500/2002 (pdévodne vedenom
pod sp. zn. D 3342/92) bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod
sp. zn. D 500/2002 konal bez zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné zadostu¢inenie

v sume 4 979,09 € (150 000 Sk) a thradu trov konania v sume 223,53 € (6 734 Sk).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnych pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std zo savisiaceho sudneho spisu, ako aj zo suvisiacich spisov tstavného
sudu sp. zn. I1. US 132/05 a II. US 129/07 zistil v zasade rovnaké skutoénosti, ako vo svojej
staznosti uviedol stazovatel. NavySe ustavny sud zistil, ze uznesenie Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 7 CoD 2/2008 z 30. maja 2008 vo veci odvolania
dedicky R. B. proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. D 500/2002 z 18. decembra 2007,
ktorym predmetné uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil, bolo stazovatel'ovi dorucené 24.
jula 2008. Dedi¢ské konanie po porucitel'ovi z dovodu dorucovania zésielky d’alSej dedicke
Ing. A. R. prostrednictvom Mestskej policie v Banskej Bystrici nadobudlo préavoplatnost’ 8.
septembra 2008.



Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to, Ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej

nepokracovalo.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (IV. US 96/02, IV. US 61/03,
IT. US 212/06, TV. US 103/07) sa ochrana zékladného prava vratane prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie

prava oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) trvalo.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud pri skimani porusenia zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote zohl'adiiuje aj to, ¢i u stazovatel’a
objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade

mozno uvazovat’ o poruseni tohto zakladného prava (IV. US 226/04).

Ak v Case dorucenia st’aznosti Ustavnému sudu uz nemé6ze dochadzat’ k porusovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom stde) bez ohladu na to, z akych doévodov skoncilo toto porusovanie

(IV. US 103/07).

Z uvedenych pravnych ndzorov a vychodisk ustavny sud vychadzal pri posudzovani

opodstatnenosti st'aznosti stazovatel’a.

Ustavny std v savislosti so svojimi skutkovymi zisteniami konstatuje, 7e v ¢ase, ked’
bola staznost’ staZovatela doruCend ustavnému sudu, t. j. 8. augusta 2008, uz bol
odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel’ nachadzal po cely ¢as trvania
dodatocného dedi¢ského konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. D 500/2002

(povodne vedeného pod sp. zn. D 3342/92). V danom pripade oznacené konanie okresné¢ho
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sudu skoncilo 18. decembra 2007, ked’ okresny sud vydal uznesenie, ktorym rozhodol
o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi. Hoci proti predmetnému uzneseniu podala d’alSia
dedicka R. B. odvolanie a vec bola postipena na rozhodnutie odvolaciemu krajskému sudu,
k namietanym zbyto€nym prietahom uz odo dna vydania tohto uznesenia, resp. od
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia (2. januara 2008) nemohlo zo strany okresné¢ho sudu
dochadzat. Krajsky sud odvolanie dedicky R. B. posudil ako nedévodné a predmetné
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne sprdvne uznesenim sp. zn. 7 CoD 2/2008
z 30. maja 2008. Predmetné uznesenie krajského stidu bolo stazovatel'ovi dorucené 24. jula
2008. Stazovatel' sa obratil na Ustavny sid so svojou staznostou podanim dorucenym
8. augusta 2008, teda v Case, ked’ okresny sid uz svojim postupom nemohol porusovat’ jeho

ozna&ené prava (obdobne IV. US 211/07, IV. 300/07).

Ak bol stazovatel’ toho nazoru, Ze v oznaCenom konani dochadza ku zbytocnym
prietahom, mohol sa domahat’ ochrany svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru podanim st'aznosti ustavnému stidu v takom §tadiu tohto
sudneho konania, v ktorom sa eSte mohol naplnit’ uel sledovany takouto staznostou,
ktorym je podla konStantnej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty
Gi¢astnikov namietaného sudneho konania (napr. III. US 61/98). Takto postupovali d’alsi
dvaja dedicia, ktori podali ustavnému sudu svoje staznosti v roku 2005, resp. 2007
a ustavny sud nalezmi sp. zn. IL. US 132/05 zo 14. septembra 2006 a sp. zn. II. US 129/07
z21. februara 2008 vyslovil poruSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom zaroven prikdzal okresnému sidu v ozna¢enom

konani konat’ bez zbytocnych priet'ahov.
Vzhladom na uvedené ustavny sad povaZuje staznost’ stazovatela za zjavne
neopodstatnent, a preto ju po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009
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