SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 117/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra

2019 predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| |Gz T

B B astupencho Advokatskou kancelariou Mestickd, Slovikova, s. r. o,
Hviezdoslavova 6, Zilina, konajicou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Zuzany
Slovikovej, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky postupom mesta Zilina v konani vedenom pod & 13536/2015-
35553/2016-OSP-MLA, postupom Okresného tradu Zilina v konani vedenom pod &. OU-
ZA-OVBP2-2016/034533-1/Pal, postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 31 S 78/2016 a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Szk 34/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 15. aprila

2019 dorucena ustavna staznost’ [ ENEEEEEEEEEE. I B

(dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta poruenia zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) postupom mesta Zilina v konani vedenom pod
&. 13536/2015-35553/2016-OSP-MLA (dalej len ,napadnuty postup mesta Zilina®),
postupom Okresného uradu Zilina (d’alej len ,,okresny irad) v konani vedenom pod &. OU-
ZA-OVBP2-2016/034533-1/Pal (d’alej len ,,napadnuty postup okresného uradu*), postupom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn.
31 S 78/2016 (d’alej len ,,napadnuty postup krajského sidu*) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
4 S7k 34/2018 (d’alej len ,,napadnuty postup najvysSieho sudu*) — postup najvysSieho stidu

je obsahovo namietnuty v bode 1 petitu Gstavnej staznosti.

2. Z obsahu tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze mesto Zilina v konani
o dodatocnom povoleni stavby rozhodnutim ¢. 13536/2015-35553/2016-OSP-MLA z 8. jlla
2016 (d’alej len ,,rozhodnutie mesta Zilina®) nariadilo stazovatel'ovi ako vlastnikovi stavby
odstranit’ nepovolenu stavbu ,Rekreaény objekt“ (d’alej len ,stavba*) umiestnent
na pozemku parcely C KN || I v katastralnom uzemi ||| . - to
za dodrzania podmienok uvedenych v predmetnom rozhodnuti z dovodu, ze zo strany
stazovatel'a ako vlastnika stavby nebolo preukazané, Ze stavba je v sulade s platnou
zaviznou astou Uzemného planu mesta Zilina (d’alej aj ,,Gzemny plan®), a teda v sulade
sverejnym zaujmom chranenym zakonom ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani

a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

3. Proti rozhodnutiu mesta Zilina podal stazovatel v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, ktoré okresny turad rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/034533-1/Pél
zo 6. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného tradu®) zamietol a rozhodnutie mesta

Zilina potvrdil.

4. Stazovatel sa zalobou dorucenou krajskému sadu 7. decembra 2016 domahal
preskimania rozhodnutia okresného uradu, ktorym okresny trad zamietol odvolanie

stazovatela proti rozhodnutiu mesta Zilina.



5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 31 S 78/2016 z 13. juna 2018 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) zalobu stazovatela v sulade s § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny

sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zamietol.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Szk 34/2018 z 5. februara 2019 tak, Ze odvolanie
stazovatela podl'a § 461 SSP zamietol.

7. Stazovatel povazuje postup a rozhodnutia mesta Zilina, okresného uradu,
krajského sudu a najvyssieho sudu za nespravne, nezdkonné a také, ktorymi doslo k zasahu

do jeho zakladného prava vlastnit’ majetok garantovaného mu tstavou.

8. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uvadza, zZe ,,... postavil drobnu stavbu na zdklade
Ndjomnej zmluvy ¢. 1/2011, ktoru dna 01.03.2011 uzatvoril s Urbarskou obcou, pozemkové
spolocenstvo, v | .. z¢ icelom osadenia docasnej stavby pre uskladnenie
rybarskych potrieb a rekredciu. “. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' zacal
s realizaciou predmetnej stavby v roku 2011. Posledné stavebné upravy boli na stavbe
vykonané v roku 2012, v €ase pred ucinnostou platného uzemného planu. StaZovatel
zaroven dodava, ze ,, ked’ bolo konanie o dodatocnom povoleni stavby zacaté na zdklade
podnetu stavebnej inSpekcie, predlozil stazovatel do konania vsetky potrebné doklady (treba
zdoraznit, Ze sa jednalo o suhlasné stanoviska vsetkych dotknutych subjektov), pricom
jediné nesuhlasné stanovisko sa tykalo uzemného planu mesta, ktory medzicasom zacal
platit od roku 2012 a v tomto ohlade stazovatel’ nemal Ziadnu moznost poZiadavku suladu

s uzemnym planom spinit'v roku 2014 .

9. Podl'a nazoru stazovatela prezentovaného v ustavnej staznosti je rozhodnutie
mesta Zilina, ktorym mu bolo nariadené odstranit’ stavbu z dévodu, Ze uvedena stavba
nebola v sulade stzemnym planom, ktory bol spracovany v roku 2011 a schvéleny
uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 15/2012 z 20. februara 2012, nezakonné, pretoze
stavba, ktoru st'azovatel’ vybudoval, bola dokoncena skér, ako nadobudol u¢innost’ sti¢asny

Uzemny plan mesta Zilina, a teda podl'a nazoru stazovatela nie je mozné skimat’ sulad



stavby s tUzemnym planom, ktory nadobudol ucinnost” aZ po dokonceni tejto stavby,
a zadrovennl uzemny plan pocita stym, Ze vramci stavebnej Cinnosti je mozna udrzba
existujuceho objektu, teda aj Udrzba stavby staZovatela, ktord v Case nadobudnutia

ucinnosti izemného planu uz existovala.

10. Stazovatel dalej v ustavnej staznosti namieta, ze ,,Stavebny urad taktiez
pochybil pri posudzovani stavby stazovatela, ked tuto posudil ako stavbu vyzadujucu
stavebné povolenie. Ako vyplyva zo spisového materialu, jedna sa o maly lahko
rozoberatelny objekt, ktory nie je pevne spojeny so zemou, pretoze je ulozeny na betonovych
tvarniciach... Tuto jednoduchu stavbu, ktora nie je spojend so zemou pevnym zdkladom,
stazovatel vyuziva len na rekreacné ucely, nakolko je sportovym rybarom, a na uskladnenie

rybarskych potrieb. “.

11. V Gstavnej staznosti stazovatel zaroven poukazuje na diskriminacny postup
mesta Zilina vo veci rieSenia celkovej situdcie rekreacnych chat pri || G
teda na mieste, kde sa nachadza aj stavba stazovatel'a, z dovodu, Ze konanie o dodatocnom

povoleni stavby bolo zacaté len v pripade niektorych stavieb na danom mieste.

12. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Ziline v konani pod ¢ k. 315/78/2016 v spojeni s konanim na
Najvyssom sude SR pod ¢ k. 45z2k/34/2018, porusil pravo stazovatela 1/ a 2/ na vlastnicke
pravo k majetku vyplyvajiice z ¢1. 20 Ustavy SR.

2. Okresny urad Zilina v konani pod ¢.: OU-ZA-OVBP2-2016/034533-1/Pal porusil
pravo stazovatela 1/ a 2/ na viastnicke pravo k majetku vyplyvajiice z ¢l. 20 Ustavy SR.

3. Mesto Zilina, stavebny virad v konani pod ¢ 13536/2015-35553/2016-OSP-MLA
porusil pravo stazovatela 1/ a 2/ na viastnicke pravo k majetku vyplyvajiice z ¢l. 20 Ustavy
SR.

4. Stazovatelovi 1/ a 2/ prizndava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume

41551 EUR...~



13. Stazovatel' v stlade s § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) zaroven navrhol, aby tustavny sud odloZil vykonatel'nost’ rozhodnutia
okresného uradu a rozhodnutia mesta Zilina. Navrh na odklad vykonatelnosti uvedenych
rozhodnuti stazovatel’ odovodnil tym, ze ,, v pripade, Ze by nebolo rozhodnuté o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia, je redlna obava stazovatela, Ze prislusny sprdavny orgdn
nariadi nuteny vykon rozhodnutia, ¢cim mu vznikne zavaznad ujma.

Stazovatel do stavby investoval nemalé financné prostriedky, na tento ucel uzatvaral
aj najomnu zmluvu na prendjom pozemku. Kedze je Sportovy rybar a chatku potrebuje pre
ucely skladovania rybarskych potrieb, prisposobil cely prenajaty pozemok a okolie stavby
tymto potrebam...

Stazovatel’ md za to, zZe vsetky sprdavne organy su povinné prihliadat’ aj na sukromno-
pravne vztahy, taktiez su povinné svojim postupom predchadzat vzniku Skod. V pripade
nuteného odstrdanenia predmetnej stavby by na strane staZovatela vzmnikla ujma, ktord

v tomto Stadiu konania nema Ziadne opodstatnenie. “.

I1.

14. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

15. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je

s uéinnost’'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

16. Vec stazovatel’a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni

dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,yrozvrh prace®) prerozdelena



nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbezZne prejednana vo Stvrtom senate Ustavného sudu v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu) a Ladislav Dudits a Libor Dul’a (sudcovia).

17. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o istavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Z obsahu ftstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusSenie
zékladného prava vlastnit’ majetok. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vSeobecne uvadza,
Ze namieta porusSenie zdkladného prava vlastnit majetok obsiahnutého v ¢l. 20 tustavy,
z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel ma na mysli zakladné pravo vlastnit’

majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy.

20. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.



111
I11.1 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podlPa ¢l. 20
ods. 1 dstavy napadnutym postupom mesta Zilina, napadnutym postupom okresného

uradu a napadnutym postupom krajského sudu

21. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajicich zo zavdzne] medzinarodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zdkladnym pravam a slobodam, resp. I'udskym pravam a zdkladnym slobodam
vo vzt'ahu k pradvomoci v§eobecnych stidov (€l. 127 ods. 1 a €1. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd (Cl. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy st tak ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost', ale aj ustavnost. Pradvomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (II. US 13/01).

22. Vo vztahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatira ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt’ iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsetkych ostatnych
do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Podla pravneho
nazoru tstavného sudu preto nemozno akceptovat’, aby napliianie Gsilia o spravodlivé sudne
konanie prislusnym vSeobecnym sidom nahradzoval Ustavny sid svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritérne neskon&eného konania. Ustavny siid moZe urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel'a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie su schopné protitistavny stav

napravit' (m. m. IV. US 322/09).

23. Vychédzajuc z uvedeného, tstavny sud vo vzt'ahu k oznacenému napadnutému

postupu mesta Zilina, napadnutému postupu okresného tradu a napadnutému postupu



krajského sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky bréniacej prerokovaniu Ustavnej

staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

24. V danom pripade staZovatel disponoval moZnostou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni mesta Zilina ako spravneho organu prostrednictvom odvolania,
o ktorom je opravneny a aj povinny rozhodnut’ odvolaci organ, v danom pripade okresny
urad. V pripade existencie namietok o pripadnom pochybeni okresného uradu stazovatel
disponoval moznost'ou uplatnit’ tieto svoje namietky prostrednictvom zaloby o preskimanie
rozhodnutia okresného tradu na krajskom sude. Taktiez aj v pripade existencie namietok
proti pripadnym pochybeniam krajského sidu mal st'azovatel’ moznost’ branit’ sa proti tymto

pochybeniam krajského stidu prostrednictvom institutu odvolania na najvy$Som sude.

25. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti rozhodnutiu mesta Zilina bolo
stazovatelom podané odvolanie, o ktorom rozhodol okresny turad. Z obsahu ustavnej
staznosti d’alej vyplyva, Ze proti rozhodnutiu okresného uradu sa stazovatel branil Zalobou
o preskumanie rozhodnutia okresného turadu, o ktorej rozhodol krajsky sud rozsudkom,
proti ktorému stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté najvy$sim sudom.
Pravomoc okresného uradu rozhodnut o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu mesta
Zilina v danom pripade vyluduje pravomoc ustavného sudu na preskimanie napadnutého
postupu mesta Zilina. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o Zalobe o preskimanie
rozhodnutia okresného uradu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu
na preskimanie napadnutého postupu okresného Uradu a zarovenl prdvomoc najvyssieho
sudu rozhodnut' o odvolani proti rozsudku krajského stdu taktiez vyluCuje pravomoc

ustavného sudu na preskimanie napadnutého postupu krajského sudu.

26. S poukazom na uvedené Ustavny sud Ustavnu staznost’ v Casti smerujlicej proti
napadnutému postupu mesta Zilina, napadnutému postupu okresného uradu a napadnutému
postupu krajského sidu pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy napadnutym postupom najvyssieho sidu

27. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh na zaCatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

28. Podl'a § 123 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ustavnd staznost musi okrem
vSeobecnych naleZzitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel'a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a

stazovatel’a boli porusené jeho zdkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobod.

29. Bez potreby blizsich doktrindlnych zaverov k oznacenému ustavnému pravu
stazovatel’a je potrebné konstatovat, ze istavna st'aznost’ nie je argumentacne koncipovana
tak, aby sa z nej dalo vyvodit, akym postupom mal najvyssi sud poSkodit’ stazovatela

na jeho zékladnom prave podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

30. Ustavny std zdoraziuje, 7e viazanost Ustavného sudu navrhom na zadatie
konania 1 ostatnymi pozadovanymi zdkonnymi nalezitostami osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod st zastupené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 43

ods. 1 a § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su



relevantné, je Ustavny sud pritom viazany navrhom na zaatie konania (§ 45 zakona

o ustavnom sude).

31. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu
podal ustavnému sudu tustavna staznost, v ktorej absentuji vSetky nalezitosti uvedené
v bode 28 vo vzt'ahu k najvys$Siemu sudu okrem poukazu na zamietnutie kasacnej st'aznosti
proti rozsudku krajského sidu najvyssim suidom. Chyba teda dokonca priame oznacenie
najvysSieho sudu ako poruSovatela prava v Ustavnej st'aznosti (v bode 1 jej petitu ide len
ouz naznaCenu suvislost), chyba aj o akékol'vek polemika s odvolacim rozhodnutim

najvyssieho sudu podl'a ostatnych poziadaviek § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

32. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
zédkonom danou podmienkou konania pred tstavnym sidom. V tejto suvislosti tstavny sud
uz opakovane konStatoval, Ze zo vzdjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’
zakladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domadha, nielen oznacenim
prislunych ¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut v tejto

suvislosti dokazy.

33. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokét je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak sl na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Ustavhym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zésada
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).
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34. Ustavny sud dodava, Ze podla § 56 ods. 3 zkona o ustavnom side ak ma navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né
nedostatky, méze ustavny sud vyzvat navrhovatel’a, aby v urcenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucCastnik konania v urCenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky nadvrhu na zacatie konania uvedeného v § 42

ods. 2 pism. a) aZ ), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

35. Vzhladom na to, Ze nedostatok oddévodnenia, ktoré predstavuje podstatna
nalezitost” ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom podla ¢l. 127 tUstavy, nie je
mozZn¢é povazovat’ za odstranite'ny nedostatok, ktory je mozné odstranit’ po uplynuti lehoty
stanovene] v § 138 zdkona o Gstavnom sude, o to viac v pripade, ak je staZzovatel’ v konani
pred ustavnym sudom zastupeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom, ustavny sud
v okolnostiach dané¢ho pripadu st'azovatel'a na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti

spocivajucich v nedostatoénom oddvodneni istavnej staznosti nevyzyval.

36. Pretoze predmetna ustavna st'aznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nélezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci Ustavného sidu ustanovuje tstava a zakon o ustavnom sude,
a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staZznosti obsahovo
korespondujiuce s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ustavni staznost’
v Casti smerujuce] proti napadnutému postupu najvysSiecho sudu pre namietané poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

37. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] st'aZnosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZzovatel’a uplatnenymi v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2019

Miroslav Duris$
predseda senatu
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