SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 557/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. o., BreCtanova 1,
Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Bugala — Durek,
s. 1. 0., MiletiCova 5B, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Peter
Duréek, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na slobodu prejavu podla
¢l.26 ods. 1, 2, 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a prava
na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZ 6/2014
z 23. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti MAC TV, s. r. o,, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 23. jina
2016 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti MAC TV, s. 1. 0., Brectanova 1, Bratislava
(dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietané¢ho porusenia jej zékladného prava na slobodu
prejavu podla &l. 26 ods. 1, 2, 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,dohovor“) aprava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 a2
dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)

sp. zn. 2 Sz 6/2014 z 23. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze Rada pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej len ,rada®) listom sp. zn. 4569/2013 z 24. septembra 2013
stazovatel’ke oznamila zacCatie spravneho konania ¢. 322-PLO/O-4569/2013 vo veci
mozného poruSenia povinnosti podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii‘) v suvislosti s nespravnym
uplatnenim klasifikacie programov jednotného systému oznaCovania. Nasledne rada
rozhodnutim ¢. RP/094/2013 zo 17. decembra 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie*) ulozila
stazovatel’ke pokutu v sume 2 500 € pre poruSenie povinnosti ustanovenej § 20 ods. 4
zdkona o vysielani a retransmisii tym, ze «16. 7. 2013 v case od cca 20:31 odvysielal
v ramci programovej sluzby - program _ ktory oznacil ako nevhodny
pre maloletych do 12 rokov, hoci tento obsahoval vyjadrenia napliiajiice hodnotiace
kritérium ,,obscénne a vulgarne vyjadrovanie“, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhladom na
charakter, druh, umelecké amordlne posolstvo daného programu podmienuju klasifikaciu
a oznacenie daného programu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych divakov do

15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovaniay.



3. Proti rozhodnutiu rady podala st'azovatel'ka opravny prostriedok (spravnu Zalobu),
v ktorom rade vytkla nesprdvne pravne posudenie veci a zistenie skutkového stavu,
ked’Zze podkladmi pre vydanie jej rozhodnutia boli zdznamy z vysielania programu, ako
aj prepis/popis skutkového stavu, avSak , ,nevykonala dokaz — ohliadku zdznamov
z vysielania predmetnych programov, resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala
vrozpore s... ustanoveniami Spravneho poriadku, nakolko o vykonani tohto dokazu
nevyhotovila zdpisnicu“. Okrem toho staZzovatelka namietla , nezrozumitelnost
napadnutého rozhodnutia a nepresné vymedzenie skutku vo vyroku“, ktory podl'a jej ndzoru
,,neobsahuje sposob spdachania skutku, vratane vymedzenia konkrétnych vyjadreni, ktoré
mali napliat hodnotiace kritérid identifikované radou . Posledna namietka stazovatelky
smerovala proti nezdkonnosti rozhodnutia rady z dovodu, ze ,, predmetné konanie nebolo
spojené s konanim ¢. 323-PLO/O-4570/2013 “, v ktorom rada rozhodnutim ¢. RP/095/2013
zo 17. decembra 2013 ulozila stazovatel’ke pokutu — Uhrnna sankciu v sume 10 000 €
pre poruSenie povinnosti ustanovenej § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii tym,
ze «5. 8. 2013 o cca 22:56 hod. v premiére a dna 10. 8. 2013 o cca 11:14 hod. v reprize
odvysielal v ramci programovej sluzby - program _ ktory oznacil ako
nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci tento obsahoval hodnotiace kritérium
,,zobrazenie Sikanovania“, podmienujiuce klasifikiciu a oznacenie programu ako
nevhodného a nepristupného pre maloletych divikov do 18 rokov, ¢im doslo k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznacovaniay, ako aj pre porusenie povinnosti ustanovenej
§ 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii tym, ze ,, na televiznej programovej sluzbe -
dina 5. 8. 2013 v case od 23:00:00 hod do 23:59:59 hod odvysielal reklamné Soty -
reklamny blok v case 0 23:26:58 hod. v trvani 6 minut a 4 sekundy, - reklamny blok v case o
23:53:56 hod. v trvani 5 minut a 54 sekund, - cast' komunikdtu propagujuceho festival
- od 23:59:55 hod. do cca 23:59:59 hod v trvani 5 sekund, v celkovom casovom
rozsahu 12 minut a 3 sekundy, teda o 3 sekundy dlhsom ako povolenych 12 minut*.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie rady ako vecne spravne podla
v tom Case uc¢inného § 250q ods. 3 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) potvrdil, pretoze po preskimani jeho zdkonnosti dospel

k nazoru, Ze namietky stazovatel’ky nie st relevantné na vyhovenie jej odvolaciemu navrhu.



5. Stazovatel’ka poukazujuc na nalez ustavného sudu ¢&. k. III. US 571/2015-47
z 12. aprila 2016, ktorym vyslovil porusenie jej zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
7 Sz/11, 12/2013 z 26. februara 2015, v staznosti namieta, Z¢ ani v konani vedenom
najvyssim sadom pod sp. zn. 2 Sz 6/2014 ,, nebol respektovany rezZim spravneho trestania
podla predpisov trestnoprdavnej upravy, nakolko predmetné konanie nebolo spojené
s konanim ¢. 323-PLO/O-4570/2013 . Opakujic identické vyhrady voci postupu rady
v spravnom konani, aké uviedla vo svojom opravnom prostriedku proti jej rozhodnutiu,
stazovatel’ka d’alej namieta, Ze ,,rada a jej rozhodnutie a nasledne rozhodnutie najvyssieho
sudu neopravnene zasiahlo do prava staZovatelky na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
a2 Ustavy SR tym, Ze neumoznila stazovatelke vyjadrit sa k podkladom a spésobu ich
zistenia rozhodnutia pred jeho vydanim, bezprostredne po ukonceni zistovania a rovnako
tym Ze nedodala stazovatelke zaznam, ktory rada sama vyslovene oznacila ako podklad pre
rozhodnutie v spravnom konani*. Stazovatelka sa brani, Ze odvysielanim predmetného
televizneho komunikatu realizovala svoje pravo na slobodu prejavu a Sirenie informacii,
ktor¢ mozno ,,zo strany orgdnov Statu obmedzit len zdkonom a na jeho zdklade a zdarovern
za splnenia podmienky, Ze takyto obmedzujuci zasah zo strany spravneho organu alebo
sudu je v demokratickej spolocnosti nevyhnutny na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku alebo ochranu verejného zdravia a mravnosti*.
V tejto suvislosti zdoraznila, ze ,, oznacovanie programov JSO ma vo svojej podstate mat’
len odporucaci charakter. Zodpovednost' za riadny mordlny a psychicky vyvin maloletych
maju predovsetkym rodicia alebo zdkonni zastupcovia. JSO a rozhodovacia prax v tejto

oblasti su vyjadrenim az prilis obmedzujuceho paternalistického pravania sa Statu. “.

6. Na zdklade uvedené¢ho stazovatel'ka v petite Ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze rozsudkom najvysSieho sudu sp.zn. 2 Sz 6/2014 z 23. marca 2016 boli
porusené jej zakladné prava podla ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a4 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj
prava podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ke priznal nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 363,79 €.



II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy uUstavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std sktima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného

prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
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suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania
(napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 198/07,
I. US 453/2011). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

13. Predmetom staznosti je ndmietka porusSenia zikladného prava stazovatelky
na slobodu prejavu podl'a €l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4 Gstavy, zdkladného prava na sadnu ochranu
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na slobodu prejavu podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu
sp. zn. 2 Sz 6/2014 z 23. marca 2016, ktorym potvrdil rozhodnutie rady ¢. RP/094/2013 zo
17. decembra 2013 oulozeni pokuty stazovatelke za porusenie § 20 ods.4 zikona
o vysielani a retransmisii, v zmysle ktorého na zéklade klasifikdcie programov podla
vekovej vhodnosti st vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel
audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest
a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu (d’alej len

,Jednotny systém oznacovania®).

14. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelke, ktora sa
viacerymi staznostami domdhala ustavného prieskumu rozhodnuti najvysSieho sudu
vydanymi v ramci jeho kompetencii podl'a § 2501 anasl. OSP v suvislosti s ulozenim
sankcii stazovatelke za poruSenie viacerych povinnosti vyplyvajucich pre fiu zo zakona
o vysielani a retransmisii, je znadma judikatira ustavného sudu tykajuca sa jeho opravnenia
preskimavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecnych sidov vo vztahu k obsahu

oznacenych prav, preto ju nepovazoval za potrebné duplicitne citovat’.



15. Ustavny sad konstatuje, Ze podstatou vznesenych namietok je tvrdenie
stazovatel’ky o tom, Ze najvyssi sud sa Gstavne konformnym spdsobom nevysporiadal s jej
argumentéaciou, ktoru uplatnila v rdmci svojho opravného prostriedku proti rozhodnutiu

rady.

16. Pre ucely overenia opodstatnenosti vznesenych namietok sa preto ustavny sud
oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory v relevantnej Casti
odovodnenia uviedol:

«... zalovany spravny orgdan v predmetnej veci postupoval ndleZite v zmysle
citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovadzil dostatok skutkovych okolnosti
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistil skutocny stav veci, v konani postupoval
v sucinnosti s navrhovatelom ako s ucastnikom konania a vo veci sa nedopustil ani takej
vady, ktora by mala za ndsledok nezakonnost rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut na namietku navrhovatela,
Ze Rada nevykonala dokaz — ohliadku zaznamov z vysielania, resp. nevyhotovila zapisnicu
o vykonani tohto dokazu. V ramci ohliadky spravny organ ziskava poznatky, ktoré dokazuju
alebo vyvracaju dokazovanu skutocnost, pricom ohliadku mozno vykonat iba na vec majucu
hmotny charakter. Z charakteru zaznamu vysielania, kde hmotnu povahu ma len technicky
nosic, na ktorom je vysielanie zaznamenané, vyplyva, zZe tento dokaz sa nevykonava formou
ohliadky.

Pokial’ ide o namietanu absenciu zadpisnice o vzhliadnuti vysielania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, zZe z gramatického vykladu § 22 spravneho poriadku je zrejmé,
Ze je na zvazeni spravneho orgadnu, ktoré ukony v konani bude povazovat za dolezité, a to
podla okolnosti danej veci, co vyplyva z dikcie zdkonom stanoveného , najmd*...
Neexistencia zapisnice o vykonani ukonu spravnym organom (vzhliadnuti posudzovaného
zaznamu vysielania) nepredstavuje taku vadu v procesnom postupe rady, ktora by mohla
mat vplyv na zdakonnost napadnutého rozhodnutia. K tomuto zdaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj s ohladom na to, zZe obsah posudzovanych zdznamov navrhovatel
v spravnom konani vobec nenamietal (pricom zdznam vysielania ako aj jeho pisomny
prepis/popis mu bol zaslany spolu s oznamenim o zacati spravneho konania) a Najvyssi sud
Slovenskej republiky po oboznameni sa so zaznamom vysielania tiez nenasiel rozpor s jeho

opisom v napadnutom rozhodnuti...



Vyrokova cast rozhodnutia exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel
dopustil a v dosledku, ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory
mu bola ulozend sankcia. Preto ndmietku navrhovatela v tomto smere treba povazovat
za bezpredmetnu...

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemozno opominat’ skutocnost,
Ze maloleti su naj ndachylnejSou skupinou na preberanie vonkajsich vplyvov a vzorov pri
formovani svojho sprdavania a vlastného rebricka hodnot, zvldst z masmédii. Nie je preto
Zelatelné, aby prezentovanu formu spravania a vyjadrovania protagonistov posudzovaného
programu, povazovali maloleti divaci za normalne, pripadne hodné napodobnovania...

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za dovodnu ani namietku
navrhovatela, Ze Rada nespojila predmetné konanie s konanim 323-PLO/O-4570/2013
(RP/095/2013). Navrhovatel’ namietal, Ze v oboch konaniach sankcionovala vysielatela za

v

poruSenie povinnosti podla § 20 ods. 4 zakona ¢ 308/2000 Z. z. a zhodne za to,
Ze odvysielal program _ ktory zhodne oznacil symbolom ,,12*, hoci ho
mal zhodne podla Rady oznacit symbolom ,, 18 .

Navrhovatel’ bol v prejednavanom pripade sankcionovany za to, Ze oznacil program
ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov hoci mal tento program oznacit' ako nevhodny
pre maloletych do 15 rokov. Navrhovatelove tvrdenie, Ze odporkyna v oboch pripadoch
sankcionovala navrhovatela za oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 12
rokov, hoci ho mal zhodne oznacit symbolom ,, 18 je teda zjavne nepravdivé. Taktiez
dovody pre rozlicné oznacenie vekovej vhodnosti programov boli v tychto pripadoch uplne
rozdielne. Kym v napadnutom rozhodnuti sa jednalo o , obscénne vyjadrovanie®,
v rozhodnuti ¢. RP/095/2013 (ktoré bolo potvrdené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 657/7/2014 z 29. janudra 2015) bolo dévodom na prisnejsie oznacenie
vekovej vhodnosti programu ,,zobrazenie Sikanovania “.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez uvadza, Ze vzhladom na nedostatok Specialnej
upravy pri administrativiom trestani pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani
o nom, ako aj pri ukladani sankcie, spravny organ ma postupovat’ ,,analogiae legis “ podla
ustanoveni obsahujucich trestnopravnu upravu. To vsak neznamend, Ze sprdavny organ
v konani postupuje vylucne podla trestnopravnych predpisov nerespektujuc platnu pravnu
upravu, ktorou zdkonodarca upravuje postavenie a ulohy Rady, predovsetkym zdkon

¢. 308/2000 Z. z. Pokial, teda Rada v uvedenom konani rozhodla samostatnym rozhodnutim
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z uvadzanych dovodov, nemozno suhlasit s tvrdenim navrhovatela, zZe konala a rozhodla
v rozpore so zakonom.

Ako vyplyva z uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval namietky
navrhovatela uvedené v jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady za relevantné
na vyhovenie odvolacieho navrhu. Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Zalovaného sprdavneho organu ako vecne spravne a v sulade so

zdakonom potvrdil podla § 250q ods. 3 veta prvd O.s.p.»

17. Ustavny sad z citovanej asti odovodnenia napadnutého rozsudku nezistil, Ze by
najvys$im sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri
ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zésah Ustavného sudu do tohto
rozsudku v sulade s jeho prdvomocami podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Preskimanim
napadnutého rozsudku Gstavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked prislusné zakonné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval ustavne suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su
logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatené. NajvysSi sid primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom reflektoval na stazovatelkou
vznesené tvrdenia, na prerokavany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne
a procesnopravne ustanovenia vtom case ucinnych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov asvoje rozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia rady presved¢ivo a nélezite
odovodnil. Mozno teda uzavriet, ze Co sa tyka zdkonnosti rozhodnutia rady, ktoré
stazovatel’ka napadla opravnym prostriedkom, najvy$si sid zodpovedal vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ka

pred nim domdhala.

18. V kontexte uvedeného preto zdvery nalezu ustavného sudu ¢. k.
III. US 571/2015-47 z12. aprila 2016 nemozno aplikovat na pripad stazovatel’ky
posudzovany v tomto konani, a to pre rozdielne skutkové okolnosti pripadu staZovatelky,
ktoré boli predmetom posudenia ustavného sudu v oznacenom konani a ktoré vyplyvali
z poruSenia inej zdkonom o vysielani a retransmisii ustanovenej povinnosti stazovatelky.
Inymi slovami, hoci mé& administrativne sankcionovanie trestnopravny charakter a pri

mlcani zdkona je nutné analogicky vychadzat’ z Trestného zdkona, v kazdej prerokiivanej
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vecl treba mat’ na zreteli primeranost’ jeho pouzitia vzh'adom na konkrétne okolnosti toho-

ktorého pripadu.

19. Okrem toho v suvislosti s nastolenou problematikou Ustavny sud odkazuje aj
na rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Sz 2/2012 zo 6. marca 2012, v ktorom judikoval,
ze ,,ucelom pravnej upravy oznacovania programov jednotnym systémom oznacovania
prostrednictvom poskytnutia informacie rodicom maloletych za ucelom ich rozhodovania
o umozneni sledovania programov maloletymi, je zabezpecenie maximdalnej moznej ochrany
maloletych pred moznymi negativnymi vplyvmi televizneho vysielania na ich vyvoj*.
Neobstoji preto ani obrana stazovatel’ky spocivajuca v tvrdeni o odporac¢acom charaktere
jednotného systému oznaCovania, resp. o primarnej zodpovednosti rodiCov alebo

zakonnych zéastupcov ,,za riadny moradlny a psychicky vyvin maloletych “.

20. Skutocnost, ze sa stazovatel’ka s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94,
IL. US 3/97, I1. US 75/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

21. Ked’Ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu
a namietanym poruSenim zakladného préva stazovatelky na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti. Ked'ze z napadnutého rozsudku najvysSSieho sidu nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by vzhl'adom na vznesené namietky signalizovalo, ze by nim mohlo dojst’
k nepripustnému zasahu do zakladného prava st’azovatel'ky na slobodu prejavu podla €l. 26
ods. 1, 2, 3 a 4 Gstavy a prava na slobodu prejavu podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, Gstavny
sud z dévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ aj v tejto Casti.
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22. Na zéklade uvedeného sa Ustavny sud d’alSimi navrhmi st'aZovatel'’ky nezaoberal,
ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo
slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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