SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 782/2016-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika

v konani o staznosti |
I -tapenych

advokatom JUDr. Milanom Starikom, Holubyho 51, Martin, ktorou namietaju porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods.l Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod postupom

Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 50/2012, takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | HENENEEN I - I -

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca



v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 50/2012 v obdobi po podani dovolania proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline &. k. 10 Co 392/2013-86 z 10. oktobra 2013 poru$ené boli.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 50/2012 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

. D - D o riznava
finan¢né zadostucinenie, a to kazdému v sume po 500 € (slovom pét'sto eur), ktoré je

Okresny sid Cadca povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit || N NN
I - B o'y konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri

eur a sedemdesiatdevit’ centov) na Gcet advokata JUDr. Milana Sturika, Holubyho 51,

Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti INEEEEEEE. I - I o 2vySne]

Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II1. US 782/2016-14 z 8. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alsie konanie staznost’ ||| GGG T
a | (dalcj len ,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len
,.dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 50/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli, Ze zalobou podanou 7. oktobra 2011
na Okresnom side Martin sa doméhali vydania bezdévodného obohatenia. Vec bola
postupena okresnému sudu, ktory vo veci konal a uznesenim ¢. k. 8 C 50/2012-71
z 30. januara 2013 konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia v zdkonom
ustanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky
sud®) pod €. k. 10 Co 392/2013-86 10. oktdbra 2013 tak, ze rozhodnutie okresn¢ho sudu
potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podali stazovatelia dovolanie, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené 19. februéara 2014.

Dna 13. jina 2016 staZovatelia zaslali predsednicke okresné¢ho sudu staznost’,
v ktorej poukdzali na neCinnost’ suidu. V odpovedi na staznost’ sa predsednicka okresného
sudu vyjadrila, ze staznost’ povazuje za ddvodnu a nariadila nad vecou dohl’ad.

Do podania tstavnej staznosti nemaji stazovatelia vedomost’ o tom, Ze by bolo
rozhodnuté o ich dovolani, resp. ¢i podané dovolanie bolo dorucené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie. Prietahy v konani tykajuce
sa nepredloZenia dovolania najvysSiemu sidu nemdze podla stazovatelov ospravedlnit
pravna a ani faktickd zlozitost’ veci, ked’ze o takyto pripad nejde.

Stazovatelia v staznosti d’alej uviedli, Ze s ti¢innostou od 1. jala 2016 bol zmeneny
Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*“) a za danej situacie uZz dovolanie proti
uvedenému rozhodnutiu krajského sudu pripustné nie je, ¢im im bolo odopreté pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a to z toho
dévodu, Ze okresny sud nepredlozil predmetné dovolanie v€as na rozhodnutie najvys$Siemu
sudu.

Stazovatelia taktiez uviedli, Ze nemaji podiel na zbytocnych prietahoch pred
okresnym stiidom. Celkova doterajsia dizka konania je podla nich zjavne neprimerana a je
ovplyvnend predovsetkym necinnostou a charakteristickd neefektivnostou postupu

okresného sudu po dobu viac ako 24 mesiacov, ktort1 z hl'adiska poziadavky zachovania ich



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemozno ospravedlnit’
a je nutné konstatovat’ porusenie uvedenych zakladnych prav.

Stazovatelia ziadaju, aby kazdému bolo priznané finanéné zadostucinenie vo vzt'ahu
k okresnému sadu vo vySke po 5 000 €. Podla nazoru stazovatelov je financné
zadostuCinenie v takejto vyske primerané protihodnote utrpenej nemajetkovej ujmy
s poukazom na doterajsi priebeh konania, pri€om uz nemozno predpokladat, Ze okresny sud
odstrani stav pretrvavajlicej pravnej neistoty stazovatel'ov v suvislosti s prijatim novych
procesnych predpisov a so stratou dovery vSeobecnému sudnictvu reprezentovanti okresnym
sudom, ktory riadne vo veci nekonal a nekona a zarovenn zmaril stazovatelom moznost

vydania bezdévodného obohatenia v zdkladnom konani.

3. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhujt, aby Ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8C/50/2012 porusil zakladné
pravo stazovatelov || G - T - B -
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Cadca sa prikazuje, aby vo veci 8C/50/2012 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie kazdému v sume
5.000,- eur, ktoré im je Okresny sud Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelom priznava ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 363,79

EUR.."

4. Okresny sud na zéklade vyzvy ustavného sudu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. Spr 1703/16 doru¢enom Ustavnému sudu 2. januara 2017, v ktorom
uviedol, ze v konani ide o objektivne prietahy, ked’ze prietahy v konani boli sposobené
najmd z dovodu castého pridelovania veci inému sudcovi z dovodu dlhodobej

praceneschopnosti sudcu, ako aj z dovodu prerusenia vykonu funkcie sudcu. Okresny sud



| uvi , 7 ¢ i S umrtiu Z u ,
d’ale 1edol, Ze pocas konania doslo k amrtiu zalobc a

a teda bolo nevyhnutné zabezpecit’ tmrtné listy zomrelych a zistit’ ich pravnych nastupcov.
Taktiez uviedol, ze zo strany ucastnikov boli podané odvolania, o ktorych bolo potrebné
rozhodnat’ a spis zaslat’ krajskému sudu a vo veci bolo podané idovolanie, Co taktiez
prispelo k prietahom v konani. Stcastou vyjadrenia okresného stdu bol prehl'ad priebehu

napadnutého konania.

5. K vyjadreniu okresného stidu sa st’aZzovatelia nevyjadrili.

6. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Z obsahu sudneho spisu okresné¢ho sudu vedeného pod sp. zn. 8 C 50/2012 ustavny
sud zistil, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skonéené 14. februara 2014. Zalobcovia
dorucili okresnému sudu 19. februara 2014 proti uzneseniu krajského sudu ¢&. k.
10 Co 392/2013-86 z 10. oktdbra 2013 dovolanie. Priebeh napadnutého konania od podania
dovolania (19. februar 2014) proti predmetnému uzneseniu krajského sudu z 10. oktobra
2013 ku dne$Snému diu bol takyto:

- 19. februar 2014 — dorucenie dovolania zalobcov proti uzneseniu krajského sudu
¢.k. 10 Co 392/2013-86 z 10. oktdbra 2013 — ¢. 1. 96,

- 23. jan 2014 — vyzva pre pravneho zéstupcu zalobcov na predloZenie potrebného
poctu rovnopisov dovolania (vyzva bola odoslana 7. jala 2014) — €. 1. 105,

- 17. jal 2014 — dorucenie potrebného poctu rovnopisov dovolania zalobcov — €. L.
106,

- 9. oktober 2014 — opatrenim predsednicky okresného stdu vec pridelena sudkyni

B (- dovodu dlhodobej praceneschopnosti sudkyne || R
. ¢! 110,



- 10. oktobra 2014 — odpoved’ na lustraciu v registri obyvatelov — zisten¢ umrtie
zalobcu v 3. rade || N ¢ 1. 111

- 6. januara 2015 — Ziadost’ o zaslanie umrtného listu zalobecu v 3. rade || G
(zomr. 11. novembra 2013) adresovana Obecnému uradu Stre¢no — €. 1. 112,

- 16. februara 2015 — opatrenim predsednicky okresného sudu vec pridelend sudkyni
JUDr. Adriane Pytliakovej —¢. 1. 113,

- 27. marca 2015 — opédtovna odpoved’ na lustraciu v registri obyvatel'ov tykajuca sa
amrtia Zalobcu v 3. rade ||| NGz - ¢ 1. 114,

- 27. marca 2015 — Zziadost adresovand Okresnému sidu Zilina o ozniamenie
pravnych nastupcov zomrelého Zalobcu v 3. rade ||} 2 Ziadost adresovana
Mestskému uradu v Ziline o zaslanie umrtného listu Zalobcu v 3. rade (Ziadosti boli
odoslané 6. méaja 2015) —¢. L. 115,

- 19. maja 2015 — odpoved’ obce Stre¢no na Ziadost’ o zaslanie umrtného listu z €. 1.
115 (ziadost’ z &. 1. 115 bola obci Streéno postiipena z mesta Zilina) — &. 1. 118,

- 4. augusta 2015 — mailova odpoved’ Okresného sidu Zilina o vybaveni Ziadosti
z &. 1. 115 (nepatri do posobnosti Okresného sudu Zilina) — &. 1. 123,

- 11. septembra 2015 — opdtovnd odpoved’ na lustraciu v registri obyvatel'ov tykajiaca
sa umrtia Zalobcu v 3. rade ||| N - ¢ 1. 124,

- 11. septembra 2015 — vyhladanie prisluSného siudu prostrednictvom webovej
stranky ministerstva spravodlivosti podl'a posledného bydliska zomrelého, t. j. Martin —
Okresny sud Martin — €. 1. 125,

- 11. september 2015 — Ziadost' adresovana Okresnému sidu Martin o oznamenie
pravnych nastupcov zomrelého Zalobcu v 3. rade ||l (Ziadost bola odoslana
1. oktébra 2015 mailom) — €. 1. 126,

- 2. december 2015 — urgencia ziadosti z €. 1. 126 — €. 1. 129,

- 14. december 2015 — dorucenie odpovede na ziadost’ z €. 1. 126 (zaslanie uznesenia
o zastaveni konania v pravnej veci dedi¢stva po Zalobcovi v 3. rade) — €. 1. 130,

- 10. februar 2016 — opatrenim predsednicky okresného sudu vec pridelena sudkyni
I, - | 136,

- 3. marca 2016 — pripis — dorucenie dovolania obci Strecno ako pravnemu

nastupcovi zomrelého Zalobcu v 3. rade — €. 1. 137,



- 16. marca 2016 — vyjadrenie obce Stre¢no k pripisu, resp. k dovolaniu — €. 1. 138,

- 6. aprila 2016 — spis predlozeny krajskému sudu na vykonanie opravy uznesenia
krajského stdu €. k. 10 Co 392/2013-86 z 10. oktobra 2013 —¢. 1. 140,

- 26. maja 2016 — spis vrateny z krajského suadu — vydané opravné uznesenie €. k.
10 Co 392/2013-141 z 27. aprila 2016 — €. 1. 141 (pravoplatné 3. jina 2016),

- 18. jula 2016 — uznesenie ¢. k. 8 C 50/2012-143 o zastaveni konania o Zalobe

zalobeu v 3. rade || NG - <. 1. 143,

- 3. augusta 2016 — doruéené podanie Zalobkyne v 5. rade || NG -
poskytnutie informacie o umrti zalobkyne v 1. rade ||} S (zomr. 15. oktdbra

2015) —¢. 1. 146,

- 4. augusta 2016 — pripis — vyziadanie osvedCenia o dedi¢stve z Okresného sudu
Martin pre ucely zistenia pravnych nastupcov zalobkyne v 1. rade (Ziadost’ bola odoslana
13. oktobra 2016) — €. 1. 149,

- 9. augusta 2016 — dorucena ziadost’ Zalobkyne v 5. rade || GGG
o zastavenie konania proti zalobkyni v 1. rade ||| [ | | GGz <. 1. 150,

- 17. augusta 2016 — doru¢ené odvolanie zalobkyne v 5. rade || GTGTNTN

proti uzneseniu €. k. 8 C 50/2012-143 z 18. jula 2016 o zastaveni konania o zalobe zalobcu
v 3. rade [ - <. 1. 151,
- 1. decembra 2016 — pripis — urgencia zaslania osvedcenia o dedi¢stve z Okresné¢ho

sudu Martin (Ziadost’ odoslané 2. marca 2017 mailom) — ¢. 1. 154.

I11.

8. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelia sa svojou staznostou domdhali vyslovenia poruSenia zikladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbyto€nych prietahov, a zaroven namietali porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

10. Aj ked’ stazovatelia v petite staznosti priamo neuviedli, Ze namietaji porusenie
oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani iba v obdobi po podani
dovolania proti uzneseniu krajského sudu €. k. 10 Co 392/2013-86 z 10. oktobra 2013,

z obsahu st’aznosti je vymedzena ¢ast’ napadnutého konania nepochybne zrejma.

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Eurépskeho
stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, . US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sidu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 OSP u¢inného do 30. juna

2016, ktory sidom prikazoval, aby v sti¢innosti so vSetkymi €astnikmi konania postupovali



tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a
ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov. Dal$ia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov. V stcasnosti od
1. jala 2016 tato povinnost’ vychadza zo zasad zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*), a to v zmysle ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiadza zbytocnym
prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu
a inych osob, resp. § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania. Na druhej strane Civilny sporovy poriadok kladie ovela vdc¢Sie naroky
a poziadavky aj na strany sporu a ich nesplnenie sankcionuje stratou sporu (napr. ¢l. 8,

§ 132, § 150, § 151, § 153 a § 154 a dalSie).

15. Ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatGrou pripomina, ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (neststredend) ¢innost’ v§eobecného sudu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

16. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

17. Pokial' ide o pravnu a faktickli zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
z pohl'adu postdenia prietahov v danom §tadiu napadnutého konania je toto kritérium tplne

bezvyznamné, pretoZze predmetom posudzovania je vyhodnotenie postupu okresného sudu



iba po podani dovolania (19. februar 2014) proti wuzneseniu krajského stdu
¢. k. 10 Co 392/2013-86 z 10. oktobra 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. februara
2014, az kdneSnému dilu, pretoze dosiall nebol spis okresného sudu predlozeny

najvyssiemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov, bolo spravanie staZovatelov vo vymedzenom Stddiu napadnutého konania.
Zo spisu okresného sudu tykajuceho sa napadnutého konania ustavny sad zistil, Ze
stazovatelia 19. februara 2014 predlozili okresnému sidu dovolanie, av§ak nepredlozili ho
v potrebnom pocte rovnopisov v sulade s § 42 ods. 3 OSP (G€innom v Case dorucenia
dovolania), ¢o viedlo k tomu, ze boli okresnym sudom vyzvani na ich predloZenie (vyzva
okresného stidu z 23. juna 2014, ktord bola pravnemu zastupcovi stazovatelov odoslana
7.jala 2014). Napriek nesplneniu si tejto zakonnej povinnosti vyplyvajicej z v tom case
ucinného § 42 ods. 3 OSP vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud nepovazoval za
relevantné pripisat’ tato skutocnost na tarchu stazovatelov najmd berGc do tUvahy
skutoc¢nost’, Ze tento nedostatok suvisiaci s predlozenim dovolania okresnému stdu bol
stazovatemi pomerne rychlo odstrdneny predloZenim chybajuceho poctu rovnopisov

dovolania 17. jula 2014 a nemal za nasledok vyrazné predizenie napadnutého konania.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu stazovatelmi oznacenych prav, bol postup okresného stidu vo vymedzenom

Stadiu napadnutého konania.

19.1 Ako uz bolo konstatované, ustavny sud napadnuté konanie z hl'adiska moznosti
porusenia oznacenych prav posudzoval iba v Casti od podania dovolania (19. februar 2014)

proti uzneseniu krajského sudu €. k. 10 Co 392/2013-86 z 10. oktobra 2013.

19.2 Ustavny sid je toho nazoru, Ze uz samotnd skutoénost, Ze okresny sud
dovolanie podané stazovateI'mi 19. februara 2014 proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.

10 Co 392/2013-86 z 10. oktobra 2013 dosial’, t. j. ani po viac ako troch rokoch od jeho
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dorucenia, nepredloZzil najvysSiemu sudu na rozhodnutie, signalizuje, Ze doSlo k porusSeniu

v staznosti oznacenych prav stazovatel'ov.

19.3 Zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 50/2012 ustavny sud zistil, Ze okresny sud
po podani dovolania 19. februdra 2014 nepostupoval vo veci promptne, ked’Ze uz prvy ukon
vobec (23. jina 2014 — vyzva pravnemu zastupcovi Zalobcov na predlozenie potrebného
poctu rovnopisov dovolania) bol z jeho strany vykonany az po viac ako Styroch mesiacoch
od dorucenia dovolania apo doruceni tychto rovnopisov 17. jula 2014 pristupil
k uskuto¢neniu dalSiecho ukonu vo veci (10. oktober 2014 — zistenie umrtia Zalobcu
v 3. rade lustraciou vykonanou cez register obyvatel'ov) opdt’ aZ po uplynuti takmer troch
mesiacov. Do roka od podaného predmetného dovolania okresny sid okrem uz uvedenych
dvoch tkonov vykonal uz iba jeden tkon 6. januara 2015 (Ziadost’ o zaslanie imrtného listu
zalobcu v 3. rade adresovana Obecnému uradu Strec¢no). Od 27. marca 2015 mozno postup
sudu v konani v obdobi po podani dovolania hodnotit’ ako vyrazne neefektivny. Za obdobie
najviac poznacené neefektivnou Cinnostou okresného sidu povazuje ustavny sud obdobie
zistovania pravnych nastupcov zomrelého Zalobcu v 3. rade, ktoré napokon viedlo
k zastaveniu konania o Zalobe Zalobcu v 3. rade v trvani viac ako dvoch rokov (od
27. marca 2015 do 18. jula 2016), pocas ktorého okresny sud v suvislosti so zistovanim
pravnych nastupcov zalobcu v 3. rade konal aj nesustredene, a to napriklad v pripade ukonu
z 27. marca 2015, ked’ o ozndmenie pravnych nastupcov zalobcu v 3. rade Ziadal miestne
neprisluiny Okresny sid Zilina namiesto prislusného Okresného sudu Martin, a taktiez
v pripade ukonu z 3. marca 2016, ked” okresny stid dorucoval dovolanie obci Strecno ako
pravnemu nastupcovi zalobcu v 3. rade, a to aj napriek tomu, ze od 14. decembra 2015
okresny sud disponoval uznesenim o zastaveni konania v prdvnej veci dediCstva po
zalobcovi v 3. rade.

Ustavny std zistil, Ze k prediZeniu priebehu konania v obdobi od podania dovolania
19. februara 2014 okresnému sidu mohla prispiet’ aj skutocnost’ viacerych uskuto¢nenych
zmien v osobe sudcu v tomto obdobi (9. oktobra 2014, 16. februara 2015 a 10. februara
2016). V tej suvislosti vSak ustavny sud poukazuje zaroven na svoju ustalenu judikatiru,
podla ktorej v stlade s medzindrodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru plati, ze

personalne problémy justicného systému nezbavuju $tat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy
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v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii nema povahu
okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci

obcana, ktory sa nan obratil.

20. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v Casti napadnutého konania od podania dovolania proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 10 Co 392/2013-86 z 10. oktobra 2013 az dosial’ doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'aZzovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

21. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

22. Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zikladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v obdobi po podani dovolania proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
10 Co 392/2013-86 z 10. oktobra 2013 bolo porusené, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbytotnych prietahov, t. j. aby vec, pokial moZzno ¢o najskoér predlozil
najvyssiemu sudu na rozhodnutie o dovolani, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadzaju staZzovatelia doméhajuci sa rozhodnutia dovolacieho sudu vo svojej veci (bod

2 vyroku nalezu).
23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho oznacené prava boli porusené, primerané finanéné

zadost’u¢inenie.
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24. Stazovatelia sa staznostou domahaju aj priznania finan¢ného zadostucinenia
v sume 5 000 € kazdému zo stazovatel'ov, ktoré by bolo primerané protihodnote utrpenej
nemajetkovej ujmy s poukazom na doterajsi priebeh konania, prefozZe podla ich nazoru uz
nemozno predpokladat, Ze okresny sud odstrani stav pretrvavajucej prdvnej neistoty
stazovatelov v suvislosti s prijatim novych procesnych predpisov a so stratou dovery
v§eobecnému sudnictvu reprezentovanu okresnym sudom, ktory riadne vo veci nekonal
a nekona a ktory zaroven stazovatelom zmaril moznost vydania bezdovodného obohatenia

v zakladnom konani.

25. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni finanéného zadostudinenia
ustavny sud vychddza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udskeé
prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C 50/2012, pokial’ ide o obdobie po podani dovolania proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
10 Co 392/2013-86 z 10. oktobra 2013, beruc do Uvahy predovsSetkym skutocnost’, ze
dovolanie st'azovatel'ov doru¢ené okresnému sudu 19. februdra 2014 nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu predlozené na rozhodnutie najvySSiemu sudu, Ustavny sud povazoval
priznanie sumy 500 € kazdému zo stazovatelov za primerané finanéné zadost'uinenie
podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sade (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny std prihliadol
ina to, ze hoci okresny sud postupoval neefektivne najméd pri zistovani zomrelych
zalobcov, umrtie je objektivnou skutocnostou, ktort nemohol nijako ovplyvnit. Pokial
stazovatelia v suvislosti s dovodmi priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia
uviedli, Ze v dosledku zmeny pravnych predpisov po¢nic 1. jalom 2016 uz dovolanie proti
predmetnému rozhodnutiu krajského sidu nie je pripustné, ¢im im bolo odopreté pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 Ustavy, a to prave

z toho dovodu, Ze okresny sud nepredlozil predmetné dovolanie v¢as na rozhodnutie
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najvysSiemu sudu, ustavny siud k tomuto dava do pozornosti, Ze toto tvrdenie nema
v novych procesnych predpisoch oporu, pretoze v pripadoch podania dovolania pred
1. jalom 2016, t. j. eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o je aj pripad
stazovatel'ov, dovolaci sud postupuje v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla
ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia Gc¢innosti
tohto zdkona, zostavaju zachované, a teda pripustnost’ podaného dovolania sa v takychto
pripadoch posudzuje podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, t. j.
predoslého pravneho predpisu uc¢inného do 30. juna 2016, t. j. ucinného v Case podania

dovolania.

27. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

28. Ustavny sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim napokon rozhodol
o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym
zastupovanim v konani o ich staznosti. Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani
trov konania z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za 1. polrok 2015, ktora bola 858 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2016. Advokat vykonal 6 tkonov pravnych sluzieb (pre kazdého zo stazovatelov po 2
ukony), a to prevzatie a pripravu zastupovania a podanie staznosti. Odmena za jeden tkon
pravnych sluZieb za rok 2016 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) znizend o 50 %
tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlaSky) pri zastupovani dvoch alebo viacerych st'azovatel'ov
predstavuje sumu 71,50 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 8,58 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 80,08 € za jeden ukon uskutoneny v roku 2016.
Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred tUstavnym stidom (za 2 ukony
pravnych sluzieb) predstavuje celkovi sumu 160,16 € za jedného Gcastnika konania, t. j. za
troch ucastnikov konania 480,48 € a po zvySeni uvedenej odmeny o dan z pridanej hodnoty

podla § 18 ods. 3 vyhlasky predstavuje celkovi sumu 576,58 €, av§ak vzhl'adom k tomu, Ze
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pravnym zastupcom staZovatel'ov boli trovy konania vy¢islené v sume 363,79 €, t. j. v sume
nizsej ako boli vyc¢islené tstavnym sidom, ustavny sud priznal staZzovatelom thradu trov
konania len v sume uplatnenej ich prdvnym zdstupcom, t. j. v sume 363,79 € (bod 4 vyroku

nalezu).

29. Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zéastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)

v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Stazovatelia v petite staznosti ziadali, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. |
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani aaj naprieck tomu, Zze
v staznostnom petite staznosti priamo neuviedli, ze namietaju porusenie oznacenych prav
postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani iba v obdobi po podani dovolania proti
uzneseniu krajského stdu €. k. 10 Co 392/2013-86 z 10. oktobra 2013, ako uz Ustavny sud
konstatoval (bod 10 odévodnenia tohto nélezu), z obsahu staznosti je vymedzena cCast
napadnutého konania nepochybne zrejma, a preto Ustavny sud staznosti v zvySnej cCasti

nevyhovel (bod 5 vyroku néalezu).
31. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou néalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017
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