SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 240/09-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti T., K., zastupenej advokatom JUDr. M. V., K., vo veci namietané¢ho
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porugenia prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
0 Er 1482/00 v obdobi po vydani nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
1. US 135/07-31 z 22. novembra 2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruCené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 0 Er 1482/00 v obdobi po



vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 135/07-31 z 22. novembra
2007 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I vo veci vedenej pod sp. zn. 0 Er 1482/00 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. T. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice ]l povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. T. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 € (slovom
dvestostyridsat’pat’ eur a sedemdesiat centov), ktora je Okresny sud KoSice I povinny
vyplatit na UCet jej pravneho zastupcu JUDr. M. V., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 240/09-9 z 11. juna 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’” T., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruGeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a porusenie
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Er 1482/00 v
obdobi po vydani nalezu Gistavného stdu &. k. I. US 135/07-31 z 22. novembra 2007.



2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva: ,,V exekucnej veci oprdavneného - VSeobecnad
zdravotna poistovia, pobocka K.(...) proti povinnému — T.(...) pre vymoZzenie pohladavky vo
vyske 9.749.172,- Sk, vedenej u sudneho exekutora JUDr. J. B. (...) pod sp. zn. EX 0335/00
stazovatel’ ako povinny podal dna 29. 01. 2001 proti vyske urcenej ceny spisanych veci
namietky v zmysle § 122 zakona ¢. 233/1955 Z. z.(...), a to v lehote 14 dni odo dna, kedy
bolo dorucené sudnym exekutorom upovedomenie o urceni vysky ceny spisanych veci, t. j.
16. 01. 2001. Supis hnutelnych veci podliehajucich exekucii bol vykonany dna 12. 01. 2001.
Namietky boli sudnemu exekutorovi JUDr. J. B. dorucené osobne dna 29. 01. 2001, pricom
lehota na ich podanie mala uplynut dna 30. 01. 2001. O podanych namietkach mal
rozhodnut’ Okresny sud KoSice I, ktory je v danej exekucnej veci prislusnym sudom.

Obsahom namietok bolo porusenie povinnosti exekutora pri urceni vysky ceny
spisanych veci(...) pribrat’ k riadnemu urceniu ceny veci znalca, kedZe neslo podla nazoru
povinného o odhad ceny jednoduchych veci, na ktory by bol sudny exekutor opravneny.
V désledku toho doslo podla povinného k podhodnoteniu veci pojatych do supisu, co bolo
v rozpore so zaujmami povinného aj opravneného. (...)

Stazovatel’ z dovodu necinnosti sudu podal dna 19. 10. 2006 staznost do rik
predsedu Okresného sudu KoSice I, v ktorej namietal prietahy v konani. (...)

Predseda Okresného sudu Kosice I(...) listom zo dna 20. 11. 2006 stazovatelovi
oznamil, Ze jeho staznost na prietahy v konani je dovodnd a Ze o namietkach proti vyske
urcenej ceny spisanych veci zo dna 12. 3. 2001 sud rozhodne v lehote 10 dni. (...)

Diia 04. 06. 2007 bola na Ustavnom siide SR podand tistavna staznost podla ¢él. 127
Ustavy SR, o ktorej bolo rozhodnuté ndlezom(...) ¢ k. 1. US 135/07-31 zo dita 22. 11.
2007(...), avsak napriek vyroku obsiahnutého v oznacenom ndleze Okresny sud KosSice [
vobec nekona a o namietkach proti vyske urcenej ceny spisanych veci zo dna 29. 01. 2001
sud nerozhodol do dnesného dna. (...)

Od rozhodnutia Ustavného sidu SR okresny sid vo veci v konani o ndmietkach
nevykazal Ziadny ukon potrebna k rozhodnutiu a ukonceniu konania o podanych
namietkach. Aktudlne je mozné konStatovat, Ze o namietkach proti vySke ucenej ceny
spisanych veci nebolo rozhodnuté ani po viac ako 8. rokoch od podania namietok, resp. po

viac ako dvoch rokoch od podania ustavnej staznosti zo dna 04. 06. 2007. (...)



Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ka ziadala, aby tstavny sud po prijati staZznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. Er 1482/00 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. Er 1482/00
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. T. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 24,309,57 €, ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. T. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 245,70 €(...), ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. M. V., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/344/2009 zo 14. augusta 2009
a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 27. augusta 2009.

2.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol:

. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena dna 23. 2.
2000 sudnym exekutorom JUDr. J. B. Prilohou tejto Ziadosti bol ndavrh na vykonanie
exekucie, ktory ako opravneny podala Vieobecna zdravotna poistoviia a to na zdklade jej
platobnych vymerov(...)

Okresny sud Kosice I dna 14. 3. 2000 vydal poverenie na vykonanie tejto exekucie
a poveril ako sudneho exekutora JUDr. J. B.(...)

Dna 24. 7. 2001 boli sudu dorucené namietky povinného proti exekucnému konaniu,

ako aj jeho navrh na zastavenie exekucie.



Tunajsi sud uznesenim zo dna 6. 11. 2002 ndavrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie dna 6. 12. 2002, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 28. 4. 2003.

Okresny sud KosSice I uznesenim zo dna 14. 12. 2006 pripustil zmenu ucastnika na
strane opravneného a uznesenim zo dna 14. 12. 2006 namietky povinného proti exekucii
zamietol.

Na zaklade pripisu tunajsieho sudu zo dna 25. 2. 2008, sudny exekutor(...) pripisom
zo dna 3. 3. 2008 oznamil sudu, ze pohladdavku opravneného povazuje za nevymozitelnu,
nakolko povinny v sucasnosti nedisponuje s majetkom, ktory by bolo mozné zexekuovat.
Sucasne vyzval opravneného S. a. s. B. na zaplatenie preddavku, pricom vsak nedoslo k jeho
uhrade.

Na zdklade Vasej Ziadosti ponechdvam na vivahu Ustavného sudu, ¢i v danej veci
doslo k opakovanym zbytocnym prietahom a sucasne netrvam na ustnom pojednavani,
nakolko som toho nazoru, zZe od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie

veci. “

2.2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom stanovisku z 27. augusta 2009
k vyjadreniu okresného sidu oznamil, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania
v konani o st'aznosti stazovatel’ky, a dalej uviedol:

., Z vyjadrenia Okresného sudu KoSice 1 vyplyva jednoznacne, Ze napriek
predchadzajiicemu rozhodnutiu Ustavného sidu SR, Okresny sid Kosice I o ndmietkach

proti urceniu ceny spisanych veci stale nerozhodol. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je

urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za



nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom okresného sudu bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 41/03,

L. US 65/04, 1. US 140/06).
IL.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sadneho spisu ustavny sud zistil, Ze po vydani nalezu Gstavného sadu ¢&. k. I. US 135/07-31
z 22. novembra 2007 okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 0 Er 1482/00 vykonal iba
jeden ukon spocivajuci v Ziadosti z 25. februara 2008 adresovanej sudnemu exekutorovi,
aby ozndmil stav konania. Na tato ziadost sidny exekutor odpovedal ozndmenim
dorucenym okresnému sudu 5. marca 2008, v ktorom uviedol, Ze ,, exekucnu vec(...)
evidujeme na dlhodobej lehote ako nevymoZitelnu pohladavku. Subjekt povinného
v sucasnosti nedisponuje s majetkom, ktory by bolo mozné zexekvovat. Opravneného(...)

sme vyzvali na zaplatenie preddavku, avSak doposial’ nedoslo k zaplateniu. “.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zéaroven zakazat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Preto na naplnenie zakladného prava podrla Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Er 1482/00 doSlo v obdobi po vydani nalezu

istavného sidu ¢ k. I US 135/07-31 z 22. novembra 2007 k opitovnému poruseniu



zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo zarucené¢ v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zdkladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie u¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP tstavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
IT. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny siid postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
posudzovaného konania pred okresnym sidom je predovSetkym rozhodovanie o namietkach
povinného v exeku¢nom konani, ktoré tvori Standardni stcast’ rozhodovacej agendy
okresnych sudov, a preto nemozno namietané konanie hodnotit’ z pravneho hladiska ako
zlozité. Pokial’ ide o fakticki zlozitost' veci, Gstavny sud po preskimani na vec sa
vzt'ahujuceho spisu, ako aj doterajSieho priebehu namietaného konania dospel k zaveru, Ze
ani z faktického hladiska ju nemozno povazovat za zlozita. Ustavny sid vzal do tvahy tiez
to, Ze ani predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni neargumentoval zloZitostou

napadnutej veci.

2. Spravanie stazovatelky ako UuCastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k porusSeniu jej zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud z tohto hladiska nezistil Ziadne dévody, na zaklade
ktorych by bolo mozné doterajsiu neprimerant diZku namietaného konania pripisat’, hoci aj

Ciastocne, na vrub spravaniu stazovatel’ky ako ucastnicky konania.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnom
konani, a to v obdobi po vydani nalezu Gstavného stdu & k. I US 135/07-31
z 22. novembra 2007. Na tomto mieste je potrebné poznamenat, ze hlavnym dévodom, pre
ktory ustavny sud v tomto ndleze vyslovil porusenie zakladného prava staZovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a jej prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, bola skuto¢nost’, Ze okresny sud do vydania nalezu ustavného sudu
22.novembra 2007 nerozhodol o namietkach stazovatelky podanych 29. januara 2001
., proti vyske urcenej ceny spisanych veci®, ktoré boli 13. marca 2001 okresnému sudu
predloZzené na rozhodnutie (v podrobnostiach pozri nélez ustavného sudu ¢. k. I. US 135/07-

31 z 22. novembra 2007).

Ustavny sid po prestudovani spisového materialu okresného stdu vedeného pod
sp. zn. 0 Er 1482/00 konStatuje, Ze ani v d’alSom priebehu konania nedoSlo k rozhodnutiu
o ndmietkach stazovatel’ky podanych 29. januara 2001 proti vySke urcenej ceny spisanych
veci. Procesné ¢innost’ okresného stidu dosial’ spocivala iba vo vykonani jediného ukonu —
ziadosti z 25. februara 2008. Postup okresného stidu teda nemozno hodnotit’ ako taky, ktory
by smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’ky, ¢o je zakladnym tucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Stav preskimavaného
exekucného konania pred rozhodnutim ustavného sudu z 22. novembra 2007 nad’alej trva,

a to napriek vyslovnému prikazu ustavného sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Z takto zisteného pravneho a faktického stavu veci tstavny sud dospel k nazoru, ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Er 1482/00 doslo v obdobi po
vydani nalezu ustavného sidu ¢ k. I. US 135/07-31 z 22. novembra 2007 opitovne
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu



podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
732 350 Sk (t.j. 24 309,57 €), Co oddvodnila ,,ujmou, ktora nam vznikla v dosledku
konania, ktoré svojim postupom vytvorilo stazovatelovi pravnu neistotu a hnutelné veci
vo viastnictve stazovatela ako povinného v hodnote 955.200,- Sk boli sudnym exekutorom
nekvalifikovanym sposobom ohodnotené iba na sumu 222.850,- Sk(...) StaZovatel sa
domnieva, Ze intenzita porusSenia namietaného prava sposobend tak dlhodobymi prietahmi

¢

v necinnosti sudu sa prakticky rovnd odmietaniu spravodlivosti. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre staZzovatel'ku
dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat’ stazovatelke
aj finan¢né zadost'uCinenie podla citované¢ho ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podla zéasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom
na nec¢innost’ okresného sudu, ako aj vzhl'adom na to, Ze v predmetnom konani uz ustavny
sud vyslovil poruSenie prav stazovatel’ky okresnym sidom na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prikazal mu vo veci konat’, povazuje za primerané v sume 2 000 €,

tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil trovy za pravne zastupenie v celkovej sume

245,70 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba za ukon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausélu je 6,95 €.

Stazovatel'ke vznikol narok na uhradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnému sudu
a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v celkovej sume 368,55 € vratane rezijn¢ho

pausalu.

Vzhl'adom na to, ze pravny zdstupca stazovatel’ky si ndrok na thradu trov uplatnil
iba v sume 245,70 €, Gstavny sud priznal thradu trov iba v takto uplatnenej sume, tak ako to

je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009
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