SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 407/2011-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ N. C., D., Ing. V. R. a P. R., obaja bytom D., zastiipenych
JUDr. K. B., D., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 680/00, postupom Okresného sudu Povazska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 313/2002 a Krajského sudu v Trencine v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Co 337/2006, 17 Co 338/2006 a takto
rozhodol:
Staznost N. C.,Ing. V.R.aP.R. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. jula 2011

(na vyzvu tstavného sudu doplnena podanim z 25. jila 2011) doru¢ena staznost’ N. C., Ing.



V. R. aP. R. (dalej len ,,staZzovatelia®), ktorou namietali poruSenie zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trencin v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 680/00, postupom Okresného sidu Povazskd Bystrica (d’alej aj
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 313/2002 a Krajského stidu v Trenc¢ine
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 337/2006, 17 Co 338/2006.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelia (a ich
pravni predchodcovia) boli Zzalobcami v sidnom spore o zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva vedenom povodne (od 14. augusta 2000) na Okresnom sude
Trencin a nasledne (po rozhodnuti krajského sudu z 18. marca 2003 o vyluceni vSetkych
sudcov Okresn¢ho sudu Trencin a prideleni veci Okresnému sudu Povazskd Bystrica) na
okresnom sude pod sp. zn. 5 C 313/2002. Okresny sid po vykonanom rozsiahlom
dokazovani (v ramci ktorého sa uskuto¢nili tvaromiestna obhliadka a znalecké dokazovania)
rozhodol v merite veci rozsudkom ¢. k. 5 C 313/2002-174 zo 6. marca 2006 a doplhujucim
rozsudkom ¢. k. 5 C 313/2002-232 z 25. septembra 2006. Na zdklade odvolani vSetkych
ucastnikov konania (stazovatel'ov podanim zo 14. oktobra 2006) konal vo veci krajsky sud,
ktory po vykonanom dokazovani (v€itane kontrolného znaleckého dokazovania, obhliadky
a zamerani nehnutel’'nosti na mieste samom) rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 Co 337/2006-382,
17 Co 338/2006 =z24.novembra 2009 tak, Ze rozsudok okresného sudu zmenil.
Druhostuptiovy rozsudok napadli zalovani (v 1. az III. rade) 25. janudra 2010 dovolanim,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
sp. zn. 5 Cdo 93/2010 z29.novembra 2010 tak, Ze zruSil rozsudok krajského stdu
z 24. novembra 2009 a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie (sudny spis bol vrateny
krajskému sudu 26. januara 2011). Krajsky sad uznesenim ¢. k. 17 Co 26/2011-442
a17 Co27/2011 z 2. marca 2011 zrusil prvostupiiovy rozsudok zo 6. marca 2006 a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho uviedli: ,, V' predmetnej veci jednoznacne

prichadzalo k prietahom zavinenymi jednotlivymi konajucimi sudmi. Doposial’ boli vydané



dva rozsudky, na zdklade nezmyselnych pozZiadaviek odporcov a hlavne na zdklade
nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni. Sudny spor ohladne vyporiadania a rozdelenia
parcely ¢. 1159/4 pokracuje a vratil sa do doby, ked bol pred 8 rokmi OS v Povazskej
Bystrici dina 20. 03. 2003 ustanoveny ten isty znalec Ing. S., ktorého ustanovil OS Povazska
Bystrica aj dina 12. 04. 2011... Stazovatelia zastavaju nazor, Ze jednotlivé konajuce sudy
nepostupovali v konani o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, Ze by ich
postupy bolo mozné kvalifikovat' ako respektovanie a dodrZiavanie citovaného clanku
Ustavy a Dohovoru. Naopak prietahy v konani zo strany jednotlivych konajiicich siidov
neboli nicim odovodnené. Dosledkom postupu jednotlivych konajucich sudov je
pretrvavajuci stav pravnej neistoty... Dotknuté sudy konaju vo veci liknavo, netinosne
a neodovodnene vec komplikuju tym, Zze namiesto logického a redlneho rozdelenia veci -
pozemku v rovnakom podiele medzi ucastnikmi sa zaoberaju ndavrhmi, nepravdivymi
a zavadzajucimi informdciami odporcov, ktoré nemaju Ziadne opodstatnenie ani oporu
v zakone. Takyto postup konajucich sudov vedie k uz uvadzanej pravnej neistote a nervozite

stazovatelov...

4. Ked%e staznost (z 8. jula 2011) nespliiala zdkonom Ndarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) predpisane ndlezitosti, ustavny sud listom z 18. jula 2011 vyzval stazovatelov na
odstranenie nedostatkov ich staznosti (najmd predloZenie splnomocnenia na ich
zastupovanie advokatom a preukdzanie vyuZitia pravneho prostriedku — podanie staznosti
na prietahy v konani adresované predsedom vo veci konajucich sudov podla zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a ozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len , zdkon
o sudoch“), resp. zdakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach
prisediacich (zédkon o §tatnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o §tatnej sprave sudov*)

5. Stazovatelia v odpovedi z 25. jula 2011 na vyzvu ustavného sudu uviedli:

,,Konanie o rozdelenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti bolo



zacaté na... Okresnom sude Trencin, a to podanim navrhu zo dna 14. 08. 2000. Nakolko
podpredseda Okresného sudu Trencin... je rodinnym pribuznym odporcov..., vec bola
rozhodnutim Krajského sudu Trencin preloZena na rozhodnutie Okresnému sudu Povazska
Bystrica. Krajsky sud v Trencine tak po 20 mesiacoch rozhodol z dovodu zaujatosti vSetkych
sudcov Okresného sudu Trencin. Uz v tom case sme zo strany odporcov Celili vyhrazkam,
ktorymi nam neustdle pripominali, Ze podpredseda Okresného sudu Trencin je ich rodinny
prislusnik, ktory sa dobre pozna nielen so sudcami Okresného sudu v Trencine (co vlastne
priznali i samotni sudcovia vyjadrenim ich zaujatosti), ale tiez so sudcami v PovaZskej
Bystrici... Na zdklade... uvedeného sme sa prave z dévodu spornej objektivnosti, resp.
nezavislosti Okresného sudu PovazZska Bystrica rozhodli nepodat staznost na predsedu
menovaného sudu, ale sme vyuzili nase zakonom dané pravo a poZiadali sme v otdzke
prietahov v konani o pomoc verejného ochrancu prav... V sucasnosti, ked je vec po
dovolacom konani opdt vrdatena na OS Povazska Bystrica, sme staznost na prietahy
vzmysle § 3 ods. 7, § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch nepodali, nakolko sudkyna,
ktord vo veci aj nadalej rozhoduje (JUDr. L.) je sucasne predsedom Okresného sudu... Z
obdobnych dovodov, ako sme vysSie uviedli, sme nepodali ani staznost na prietahy v
odvolacom konani predsedovi Krajského sudu v Trencine. Pocas odvolacieho konania sme
boli svedkami toho, ako sa tesne pred pojedndavanim, pred pojedndavacou miestnostou,
objavil podpredseda Okresného sudu Trencin (Mgr. F. B.), ktory Zivo komunikoval tak
s odporcami ako aj so sudcami rozhodujucimi vo veci. Mdame za to, Ze ak vsetci sudcovia
Okresneho sudu Trencin vyjadrili svoju zaujatost prave kvoli pribuzenskéemu vztahu medzi
Mgr. B. (podpredseda OS Trencin) a odporcami, potom s prihliadnutim na skutocnost, Ze
OS Trencin a KS Trencin sidlia v jednom meste je zrejmé, Ze aj tu mal uvedeny pribuzensky
vztah velky vplyv. NavySe v konani pred Krajskym sudom Trencin odporcov vo veci

zastupoval syn menovaného podpredsedu Okresného sudu Trencin, Mgr. M. B...

6. Verejny ochranca prav v ,,Upovedomeni o vysledkoch vybavenia podnetu* sp. zn.
1189/2006/VOP z 5. mdja 2006 v zdsadnom uviedol: ,, Neprimerand dizka predmetného
konania bola v podstatnej miere sposobend pravnou a faktickou zloZitostou veci...
Vzhladom na uvedené skutocnosti som dospel k zaveru, ze postupom Okresného sudu

Povazska Bystrica v konani, vedenom pod sp. zn. 5 C 313/02, nie je preukdzané porusenie



zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... Chdapem, Ze vzhladom
na Vasu zlozZitu situdciu si zelate, aby prislusny sud rozhodol vo veci ¢o najskor a odstranil
tak pravnu neistotu, v ktorej sa nachdadzate. S porozumenim preto vnimam Vasu snahu
vyuzit vSetky moznosti podpory pri vyrieSeni Vasho problému a teda aj skutocnost, zZe ste sa
na mna obratili s podnetom. Vas podnet som preskumal v rozsahu, v akom mi to umozZnuje
zdkon ¢. 564/2001 Z. z. Vo veci terminu vydania konecného rozhodnutia v predmetnom

konani vo Vas prospech Vam vSak nemozem poskytnut pomoc...

7. Stazovatelia (z déovodov uvedenych v bodoch 5 a 6) pozZiadali ustavny sud, aby pri
posudzovani ich staznosti prihliadol na ustanovenie § 53 ods. 2 (kedZe nesplnili podmienku
podla § 53 ods. 1) zakona o ustavnom sude (,,V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom siide Ustavny sid neodmietne prijatie staznosti, aj ked' sa nesplnila podmienka
podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ak staZovatel preukdze, Ze tuto podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela. S poukazom na toto zakonné ustanovenie
uvadzame, Ze z naSej strany nedoslo k podaniu staznosti na prietahy v konani jednotlivym
predsedom prislusnych sidov z dévodov, ktoré verime, ze Ustavny sud posidi ako dévody

hodné osobitného zretela... ).

8. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., Ustavn)} sud vyslovuje, Ze nekonanim Okresného sudu Trencine, Okresného sudu
v Povazskej Bystrici a Krajského sudu v Trencine vo veci stazovatelov... doslo k poruseniu
ich tistavného prava na prerokovanie veci bez prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Ustavny siid prizndva stazovatelom 1/, 2/ a 3/ titulom poruSenia
ich zakladného prava financné zadostucinenie vo vyske 1000,00 EUR za kazdy rok trvania
sudneho konania... Stazovatelom sa priznava tiez nahrada trov prdvneho zastupenie vo

vyske 454,- Eur...

II.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh prerokuje
bez pritomnosti stazovatel'a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moZe ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Odmietnut moéze aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude st'aznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod tc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

13. V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vS§eobecnym sudom, tstavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel’ pravo podl'a § 17 ods. 1 zakona o Statnej

sprave sudov a od 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona o sudoch.

14. Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I US 21/99, 1IV. US 153/03,
I. US 33/05), ze i¢elom prava Gidastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’

na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny



stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, ze vyuzil oznacené
pravne prostriedky, ktoré mal do 19. augusta 2009 k dispozicii podla zdkona o Statnej
sprave sudov a v sucasnosti podla zakona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel
tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

15. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presSetrit’ vSetky
skutocnosti.”“. Napokon podl'a treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak
orgdn povereny vybavovanim st’aznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky. .

16. V stvislosti s tym ustavny sud poznamenava, Ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla

osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1



ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuadlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd

pred ustavnym stdom.

17. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

18. Stazovatelia v prerokuvanej veci nesplnili poziadavku namietania prietahov
v konani pred orgdnom Statnej spravy sudov ani nepreukazali, Ze ju nesplnili z dévodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom stde). V nadvéznosti na to
ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vy€erpania dostupnych a G€innych prostriedkov ochrany
zékladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych st'azovatel pred ustavnym siidom namieta, tiez
vyzaduje, aby stazovatel konal v stlade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného

prostriedku suvisia“.

19. Do6vody uvadzané stazovatelmi v bode 5 (v podstate zaujatost vo veci
konajucich sudcov) nekvalifikuje tstavny sud ako dovody hodné osobitného zretela (§ 53
ods. 2 zdkona o ustavnom sude) uz aj z toho dovodu, ze staZovatelia mohli v priebehu
doterajSiecho konania (na okresnom sude a aj krajskom sude) uplatnit’ namietku zaujatosti
proti sudcovi/sudcom tychto sudov podla § 15 anasl. zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, ak mali pochybnosti o ich nezaujatosti. Ttto
moznost’ viak stazovatelia nevyuzili. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje tiez na
skutocnost’, ze v posudzovanej veci doteraz konali Okresny sud Trencin, okresny sud,
krajsky sud a najvyssi sud, teda Styri r6zne sudy, voci ktorym sidom stazovatelia ani raz
nenamietali prietahy v konani (ne¢innost’) tak, ako to ukladd zakon o sudoch (vigilantibus

iura scripta sunt).



20. Nad ramec veci ustavny sid dodava, e posudzovana dizka konania (od &asu
zaCatia konania pred okresnym sidom) — vzhladom na skuto¢nost, Ze (i) vo veci bolo
rozhodnuté v troch stupiioch a nasledne ostatnym rozhodnutim krajsky sud zrusil a vratil
vec okresnému sudu (pozri bod 2) a Ze (i1) ide o skutkovo naro¢na vec (v zavislosti od
znaleckého dokazovania) — bola v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému sidu na hrane jej

ustavnopravnej relevancie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. oktdobra 2011



