SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 105/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ L. L., R., zastipeného advokatkou JUDr. K. L., Advokéatska
kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava zucastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci zaru¢eného ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na pristup k volenym funkciam za rovnakych podmienok zaruéeného ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky uzneseniami Obecného zastupitel'stva obce R. ¢. 5 ac. 6

70 7. novembra 2012 a ¢. 3/2012 z 24. novembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost L. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2013 dorucena staznost’ L. L., R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava zudastiovat’ sa na sprave verejnych veci zaru¢eného ¢l. 30 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava na pristup k volenym



funkcidm za rovnakych podmienok zaruceného ¢l. 30 ods. 4 ustavy uzneseniami Obecného
zastupitel'stva obce R. (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo®) ¢. 5 a €. 6 zo 7. novembra 2012
a . 3/2012 z 24. novembra 2012. Stazovatel' fotokdpie napadnutych uzneseni obecného

zastupitel'stva k staZnosti neprilozil.

Stazovatel’ vykonaval funkciu starostu obce R. (d’alej len ,,obec*). Z priloh st'aznosti
vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo v obci na mimoriadnom zasadnuti 7. novembra 2012
,prijalo uznesenie ¢. 5..., ktorym opdtovne vyhlasilo referendum za odvolanie starostu
podla § 13a ods. 3 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni s uvedenim
dovodov, ktorymi starosta hrubo a opakovanie porusuje zakony a vSeobecne zdvizné
predpisy. Uznesenim ¢. 6 vyhldsilo a schvdlilo konanie miestneho referenda o odvolani
starostu obce R. L. L. na den 24.11.2012 od 07.00 h do 22.00 h a sucasne schvalilo otazku,
ktora bude polozend volicom pri miestnom referende.”. Uznesenim ¢. 3/2012
z 24. novembra 2012 obecné zastupitel'stvo , schvdlilo vysledky miestneho referenda
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o odvolani starostu obce... .

Stazovatel v odovodneni staznosti detailne popisuje jednotlivé pochybenia,
v dosledku ktorych podla jeho nazoru , miestne referendum sa konalo v rozpore
so zakonom, ateda aj vysledok miestneho referenda je neplatny“. Poukazuje
na upozornenie prokuratora Okresnej prokuratary Michalovee ¢. k. Pd 145/12-3
z22.novembra 2012, v ktorom sa konStatuje, Ze , procesné podmienky pre zvolanie
zasadania obecného zastupitelstva na den 07.11.2012 splnené neboli“, Ze , uznesenia
obecného zastupitelstva prijaté na zasadani obecného zastupitelstva dna 07.11.2012 su
vysledkom celého radu nesprdavnych procesnych postupov, ktoré ich robia nicotnymi

I

a nemozno s nimi spajat predpoklad sprdavnosti®, ze postupom obecného zastupitel'stva
., SU vyrazne obmedzené oprdavnenia volicov*, ako aj Ze ,,uznesenie obecného zastupitelstva

C. 6z07.11.2012 je aj fakticky neuskutocnitelné “.

Stazovatel' poukazuje aj na nesulad vykonu sporného miestneho referenda
s uznesenim €. 6 zo 7. novembra 2012 (miesto konania) a tvrdi, Ze ,, kvorum opravnenych

volicov zucastnenych na miestnom referende ani vysledky miestneho referenda nebolo
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mozné verifikovat'”. Podla stazovatela mu ,,bolo nezdkonnym miestnym referendom



o odvolani starostu obce fakticky skrdatené 4-rocné funkcéné obdobie o polovicu, pricom
takyto pripad by mohol vytvorit precedens pre iné obce iniciovanim umelych miestnych
referend... Stazovatelovi ako starostovi obce R. je v sucasnosti zo strany obce a poslancov
obecného zastupitelstva blokovany pristup k vykonu funkcie starostu a ma pozastaveny plat
starostu. Stazovatel’ bol navyse dotknuty na pravach na ochranu osobnosti medializovanim

celého pripadu... “.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud jeho staznost' prijal na d’alSie konanie
a nalezom takto rozhodol:

,,Obec R. uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 5 a 6 zo dna 07.11.2012 a uznesenim
¢ 3/2012 zo dna 24.11.2012 porusila pravo stazovatela podla ¢lanku 30 ods. 1 a 4 Ustavy
SR, podla ktorého obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkcidam.

Uznesenie obecného zastupitelstva obce R. ¢. 5 a 6 zo dina 07.11.2012 a uznesenie
€. 3/2012 zo dna 24.11.2012 sa zruSuje a miestne referendum o odvolani starostu obce R.
zo dna 24.11.2012 sa vyhlasuje za neplatnée.

Obci R. sa zakazuje pokracovat' v porusovani zdakladného prava staZovatela v zmysle
Clanku 30 ods. 1 a 4 Ustavy SR a prikazuje sa obnovit stav pre porusenim citovaného
zdakladného prava stazovatela.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 EUR.

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia na bankovy ucet

‘

pravneho zastupcu. ‘

Stazovatel’ navrhol Gstavnému sudu aj odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni

obecného zastupitel'stva.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
zékonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

1. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych zakladnych prav uzneseniami obecného
zastupitel'stva. Takto ustavny sud vyhodnotil po obsahovej stranke znenie st'aznostného
petitu, a to napriek tomu, Ze za odporcu st'azovatel na prvej strane svojej staznosti oznacil
obec (nie obecné =zastupitel'stvo), aaj vbode 1 petitu navrhol vyslovit porusenie
oznacenych zakladnych prav obcou (nie obecnym zastupitel'stvom). Vzdpéti vSak
konkretizoval ustavne relevantny zasah ako uznesenia obecného zastupitel'stva, pricom
i argumentdcia celej staznosti je zaloZzena na tvrdenom poruSeni stazovatelovych
zakladnych prav nespravnymi a nezdkonnymi postupmi obecného zastupitel'stva,
ktoré potom viedli k prijatiu napadnutych uzneseni. NavyS$e, ustavny sud uz vo veci
sp. zn. ITI. US 601/2012 konstatoval, Ze obec ako pravnickd osoba tvoriaca samostatny
uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky zdruzujtci osoby, ktoré maju na
jej uzemi trvaly pobyt (Cl. 64a ustavy), nie je pasivne legitimovana v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ak kzésahu do =zikladnych prav aslobod stazovatela malo dojst

vrchnostenskou ¢innost'ou niektorého z organov obce.



2. Podl'a ¢l. 69 ods. 1 pism. a) Ustavy je obecné zastupitel'stvo organom obce. Ide
teda o organ uzemnej samospravy plniaci v procese realizacie miestneho referenda ulohy
vymedzené zdkonom Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*), medzi ktoré patri
aj vyhlasovanie miestneho referenda o odvolani starostu obce podl'a § 11a ods. 1 pism. b)
zdkona o obecnom zriadeni a vyhlasovanie vysledkov miestneho referenda podla § 1la

ods. 8 poslednej vety zdkona o obecnom zriadeni.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy vety za bodkociarkou sudy preskiumavaji aj zdkonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Podl'a § 7 ods. 2 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni G€innom od 1. septembra 2003 (dalej len ,,OSP*) v obCianskom
sudnom konani sudy okrem iné¢ho preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, pokial

ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom studnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.
Podla odseku 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskumavaju sudy
zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy,
ako aj organov zdujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob, pokial’ im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb v oblasti

verejnej spravy.

Preskimavacia pravomoc vSeobecnych stdov je aj predmetom upravy zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, kde je upravena tak, ze pri vykone sudnictva sudy v Slovenskej republike okrem
iné¢ho konaju a rozhoduju o Zalobach alebo o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam,
z4dsahom, inym opatreniam alebo necinnosti v oblasti verejnej spravy, rozhoduju
o zakonnosti rozhodnuti a postupu organov verejnej moci a o ochrane pred nezakonnym

zasahom alebo opatrenim orgdnu verejnej moci... [§ 2 ods. 1 pism. c)].



Z citovanych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, Ze postup, pripadne rozhodnutia
obecného zastupitel'stva ako organu verejnej spravy (organu tizemnej samospravy — obce)
nie su z preskimavacej pravomoci vSeobecnych sudov vylucené. Piata hlava piatej Casti
OSP upravuje konanie o ochrane pred nezdkonnym zadsahom organu verejnej spravy. Ide tu
o zasah, ktory nie je rozhodnutim (§ 250v ods. 1 OSP). Negativne vymedzenie ma na mysli
vylucenie rozhodnuti ako individudlnych spravnych aktov — aktov aplikacie prava, ktoré su
preskimatel'né v konani o tzv. spravnych zalobach podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP.
Preto zdsahom netreba rozumiet’ len faktické tikony (napr. pri vykone administrativnych
rozhodnuti) alebo procesné postupy, ale aj také vysledky rozhodovacich procesov
vo verejnej sprave, ktoré nemaji povahu individualneho aktu aplikécie prava, lebo nie st

vysledkom spravneho konania (v tejto suvislosti pozri § 244 ods. 3 OSP).

V konani podl'a piatej hlavy piatej Casti OSP tak moze byt preskimané aj uznesenie
obecného zastupitel'stva na navrh fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora tvrdi, Ze
bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zadujmoch takymto uznesenim za
splnenia d’alSich podmienok uvedenych v § 250v ods. 1 OSP. Plati to aj napriek osobitnému
konaniu o preskimani zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva podla § 250zf OSP,
ked’ze v tomto konani je aktivne legitimovanym jedine prokurator, nie subjekt, ktorého

pravne pomery uznesenie obecného zastupitel'stva moze priamo ovplyviiovat’.

Z popisané¢ho skutkového stavu az citovanych pravnych predpisov vyplyva,
ze ak podl'a stazovatela bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch,
mohol a mal vyuzit’ pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory je vyslovne
uréeny na ochranu nielen proti nezdkonnym (protipravnym) rozhodnutiam, opatreniam,
ale aj proti inym nezakonnym zasahom orgdnov verejnej moci. Takym prostriedkom je
navrh na zacatie konania podl'a piatej hlavy piatej ¢asti OSP. Obecné zastupitel'stvo sa malo
tvrdenych nezdkonnosti dopustit’ pri ¢innosti zverenej mu zdkonom o obecnom zriadeni,
ktora ma verejnopravnu povahu (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szz 2/2008 z26. februara 2009) a ktorej obsahom je vyhlasenie miestneho
referenda ako formy priamej ti¢asti obyvatel'ov obce na vykone samospravy obce, ako aj

vyhlésenie jeho vysledkov.



Ustavny sad sa preto nestotoZiiuje snazorom stazovatela, Ze, pred podanim
ustavnej staznosti vycerpal riadny instancny postup a vsetky dostupné pravne prostriedky
ochrany proti nezakonnéemu zasahu obce R. do jeho ustavou garantovanych prav a slobod .
Je pravdou, Ze v ase podania staznosti ustavnému sudu (25. januara 2013) uz
stazovatel'ovi zdkonnd lehota na podanie navrhu proti nezdkonnému zasahu organu verejne;j
spravy (30 dni podla § 250v ods. 3 OSP) uplynula, niet vSak pochybnosti,
ze po 7.novembri 2012, resp. po 24. novembri 2012, ked sa stazovatel dozvedel
o vyhlaseni sporného miestneho referenda, resp. o vyhlaseni jeho vysledkov, mal moznost’

navrh proti zasahom obecného zastupitel'stva podat’.

Stazovatel’ v§ak netvrdi, Ze by uvedené u¢inné pravne prostriedky ochrany svojich
zékladnych prav zarucenych ¢l. 30 ods. 1 a4 ustavy vyuzil sposobom, ktory umoznuje
platny pravny poriadok Slovenskej republiky v konaniach pred organmi stidnej ochrany
(§ 7 ods. 2 v spojeni s § 244 a nasl. OSP), ale priamo sa obratil na Gstavny sud. Taky postup
vSak Uustava ani zdkon o Ustavnom sude neumoziiuju. Princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdad osoba, ktora namieta
porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’
o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie

pravomoci ustavného sudu.

Tento zdver ma oporu aj v stabilnej judikatire ustavného sudu (podobne

IV. US 65/02, I1. US 147/02, 11. US 148/02).

Staznost’ st'azovatela tak ustavny sid musel odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

3. Pozornosti ustavného sudu, pravdaze, neusla ani skutoCnost, Ze staznost’
stazovatela v Casti tykajucej sa uzneseni obecného zastupitel'stva ¢. 5 a €. 6 zo 7. novembra
2012 je s najviacSou podrobnost'ou oneskorene podana (staznost’ bola odoslana na poStova
prepravu 23. januara 2013) avtej istej Casti staznost' vyvolava aj otdzniky suvisiace
s opravnenostou stazovatela na jej podanie, kedze uznesenie obecného zastupitel'stva

o vyhlaseni miestneho referenda o odvolani starostu obce mozno chédpat aj ako svojou



podstatou nesposobilé zasiahnut’ do pravnej pozicie osoby, ktord tito funkciu zastava. Obe
naznacené pochybnosti vSak ustavny sid nemusel podrobnejSie analyzovat na ucel ich
jednoznacného zodpovedania, pretoze ak niet pravomoci ustavného sudu, akékol'vek uvahy

o d’al$ich procesnych podmienkach pripustnosti podanej staznosti stracaji pravny vyznam.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2013



