SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 52/2020-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2020
predbeZzne prerokoval ustavnii staznost’ stazovatelky spolo¢nosti |G
_ - - .  ostipenej  advokatkou
Mgr. Elenou Szaboovou, Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, vo veci namietané¢ho porusenia
zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Ziline & k. 5 Co 71/2019-467
z 26. jula 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnii staznost’ stazovatel’ky spolo¢nosti ||| @Il prijima na dalsie

konanie.

2. Navrhu st'azovatel’ky na rozhodnutie o docasnom opatreni nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
1. novembra 2019 doru¢ena ustavna staznost spolo¢nosti |GG
_ B (d:lcj len ,stazovatelka®),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), zakladného prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud)

C. k. 5Co 71/2019-467 z 26. jala 2019 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

2. Zobsahu ustavnej staznosti aprilozenych priloh ustavny sid zistil,
ze stazovatel’ka sa zalobou na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny sud*“) domahala
vypratania nehnutelnosti (budovy), ktorej je vlastnikom. V predmetnom nebytovom
priestore je umiestnend trafostanica patriaca Zalovanému, ktory tento nebytovy priestor
podl'a tvrdeni stazovatel’ky uziva bez pravneho dovodu, a preto sa stazovatel’ka domahala
ochrany svojho vlastnickeho prava. O Zalobe staZovatel'ky rozhodol okresny sid prvym
meritornym rozsudkom ¢. k. 9 C 18/2012-78 zo 7. novembra 2012, a to tak, Ze zalobu
zamietol. Proti rozsudku okresného sidu sa stazovatel'ka odvolala a krajsky stid uznesenim
sp. zn. 5 Co 13/2013 z 28. maja 2013 rozsudok okresné¢ho sidu zrus$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze zavery prijaté okresnym sidom su predcCasné,

vychadzajice z neuplne zisteného skutkového stavu veci.

3. Nasledne okresny sud vo veci meritorne rozhodol v poradi druhym rozsudkom
¢. k.9 C 18/2012-315 z 18. decembra 2015 (d’alej len ,,druhy meritérny rozsudok®), ktorym

zalobu st'aZovatel'ky ako neddovodnu zamietol. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany



nezasahuje do vlastnickeho prava stazovatel'ky (Zalobkyne) neoprdvnene, a preto zalobe

o vypratanie nehnutel'nosti nevyhovel.

4. Na odvolanie stazovatel’ky proti druhému meritornemu rozsudku okresné¢ho stdu
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 74/2016 z 31. maja 2016 (d’alej aj ,,druhé rozhodnutie
o odvolani®) rozsudok okresného sudu potvrdil a s jeho odoévodnenim sa stotoznil.
Proti tomuto rozsudku podala staZzovatel'ka dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 6 Cdo 98/2017
z 31. janudra 2019, ktorym rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 74/2016 z 31. maja 2016
zruSil avec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze dovolanie
stazovatel’ky je podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
pripustné atiez dovodné. Rozsudok krajského siudu nemozno podla najvysSieho sudu
povazovat za presvedCivy, kedZe odvolaci sud v dovodoch svojho rozsudku nereagoval
na viacero argumentov stazovatel’ky. Najvyssi sud vyslovil vo veci zavizny pravny nazor
a uviedol, podl'a ktorého pravneho predpisu bolo potrebné posudit’ vznik, uréenie obsahu

a rozsahu opravneni Zalovaného uzivat’ trafostanicu postavenu v cudzej nehnutel’nosti.

5. Po vrateni veci krajsky sud rozhodol namietanym uznesenim ¢. k. 5 Co 71/2019-
467 z26. jula 2019, ktorym zruSil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, odvolavajic sa na § 389 ods. 1 pism. c) CSP. Stazovatel'ka
v Gstavnej staznosti uvadza, ze prevaznad cast odovodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu je zaloZzeni na pravnom nazore dovolacieho sudu a sudu prvej inStancie
neukladd vykonat’ nové dokazy, ale nanovo posudit’ pravnu stranku veci — posudit’ naroky

stran sporu podl’a hmotnopravnych ustanoveni na vec sa vzt'ahujicej pravnej upravy.

6. PoruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie vidi stazovatel’ka v tom,
ze krajsky sud ako sud odvolaci nerozhodol podl'a § 390 CSP sam. Hoci krajsky sid uz raz
rozhodnutie okresného sudu zruSil, po rozhodnuti najvysSiecho sudu konal o odvolani
proti novému rozhodnutiu okresného sudu, no napriek tomu opdtovne zru$il rozhodnutie

okresného sudu (nové v poradi druhé meritorne rozhodnutie, pozn.) a vratil vec okresnému



sudu na dalSie konanie. V dosledku opisaného postupu doslo podla stazovatelky
aj k poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu, ked’Ze namiesto senatu odvolacieho
sudu, ktory mal v zmysle § 390 CSP vo veci meritéorne rozhodnat’, bude vec rozhodovana
samosudcom okresn¢ho sudu. Tymto podl'a stazovatel’ky doSlo aj k poruseniu ¢l. 2 ods. 2

ustavy, ktory limituje konanie Statnych organov v medziach zakona.

7. Za obdobie zbyto¢nych prietahov stazovatel’ka oznacila najmid obdobie
od druhého rozhodnutia krajského sudu o odvolani, ktoré bolo zruSené najvysSim sudom
v dovolacom konani, a to az po sucasnost’, ked’Ze iSlo o rozhodnutie bez pradvneho dévodu,
ktoré poruSuje prava stazovatel'ky, a namietané uznesenie krajského sudu, t. j. v poradi
tretie rozhodnutie o odvolani, mé& potencidl vytvorit dalSie prietahy v konani.
Za neprimerane dlhé vSak stazovatel’ka povazuje celé trvanie sporu, ktory trvd 7 rokov,

za ktoré poZaduje priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 7 000 eur.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud takto nalezom
rozhodol:

I Krajsky sud Zilina rozhodnutim sp. zn. 5Co/71/2019-467 zo dita 26. jila 2019
o (v poradi druhom) odvolani staZovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin v konani
9C/18/2012, p o r u § il zakladné prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zmysle jeho
dodatkovych protokolov, clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na verejné
prejednanie veci v primeranej lehote v jeho pritomnosti a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, a pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zdkonného sudcu, rozhodnutim v rozpore
s ¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

II. Ustavny sud SR z r u § u j e rozhodnutie - uznesenie Krajského sidu Zilina
sp. zn. 5Co/71/2019-467 z 26. jula 2019 a prikazuje tomuto sudu, aby konal bez zbytocnych
prietahov, s respektovanim zakladnych prav stazZovatela a sposobom suladnym s ¢l. 2 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.



11l. Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 7000
(sedemtisic) eur, ktoré je Krajsky sid Zilina povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti, ktoré je Krajsky sud Zilina povinny vyplatit k rukam pravnej zdstupkyne

‘

stazovatela do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

9. Stazovatelka zaroven navrhuje, aby ustavny sud rozhodol podla § 130 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom side*‘) o do¢asnom opatreni takto:

), Ustavn)} sud ukladd Krajskému sudu Zilina a Okresnému sidu Martin, aby sa
zdrzali vykondvania pravoplatného rozhodnutia — uznesenia Krajského sidu Zilina
sp.zn.5Co/71/2019-467 zo dna 26. jula 2019, a docasne zdrzali opravnenia priznaného im
pravoplatnym rozhodnutim — uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 5Co/71/2019-467
zo dia 26. jula 2019, do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
o ustavnej staznosti proti tomuto rozhodnutiu, najmd, aby sa Okresny sud Martin
az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu SR o tistavnej staznosti proti rozhodnutiu
Krajského sidu Zilina sp. zn. 5Co/71/2019-467 zo dia 26. jila 2019, ako sud prvej

inStancie zdrzal prejednania veci v konani sp. zn. 24C/68/2019. “

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sad pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

13. Podla § 130 zékona o tGstavnom stde Ustavny sud moZe na navrh stazovatela
rozhodnut’ o doCasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon
napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu znamenal pre stazovatela vacsiu
ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam, najmé ulozi organu verejnej moci, ktory podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonavania
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa
doCasne zdrZzali oprdvnenia im priznané¢ho pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zésahom.

14. Podrla Cl. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mdzu konat’ iba na zéklade tstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

15. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by
vzhladom na osobitné okolnosti verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

19. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze doSlo k poruseniu jej
zakladného prava na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to namietanym
uznesenim krajského sudu, ktory napriek § 390 CSP uz druhykrat zrusil meritéorny rozsudok
okresného sudu v merite veci avec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,

hoci mal vo veci stazovatel’ky rozhodnut’ sam.



20. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel’ky zistil,
7e spiha naleZitosti navrhu na zalatie konania pred Gstavnym sidom predpisané v § 43

a § 123 zakona o ustavnom sude.

21. Ked’Ze neboli dané dévody na odmietnutie Gstavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, rozhodol Ustavny sud o prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku 1 tohto

rozhodnutia.

22. Ustavny sud zaroveii pripomina, Ze spravidla nepripista prieskum zruujucich
rozhodnuti odvolacich sudov a nezasahuje do prebiehajuceho, eSte neskonceného konania
pred vieobecnymi sudmi (III. US 46/2013, II. US 562/2018). Aj kasaéné rozhodnutie
odvolacieho stdu je vSak sposobilé citel'ne zasiahnut’ do zakladnych prav tcastnika konania
ustavno-procesné¢ho charakteru, a teda méze byt predmetom Ustavného prieskumu. O taky
pripad po6jde najmd vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho stdu postihnuté vadou
spocCivajiicou v poruSeni ustavno-procesnych prav stazovatela, ktory v d’alSom postupe
arozhodovani sidu prvej inStancie vzhl'adom na jeho viazanost prdvnym nazorom
odvolacieho sudu nebude mat’ moznost’ svoje ustavnopravne namietky uplatnit. Ochrana
poskytovana zo strany ustavného sudu zakladnym pravam a slobodam fyzickych
a pravnickych osob by nebola ochranou uc¢innou, ak by sme moznost’ zasahu zo strany

tistavného sudu v takychto pripadoch vyluéili (m. m. IIL. US 46/2013, 1. US 357/2016).

IV.

Prerokovanie navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

23. Podla § 130 zakona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na navrh stazovatela
rozhodnut’ o doasnom opatreni. Pritom nesmie byt takéto doCasné opatrenie v rozpore
sverejnym zadujmom a zarovei by vykon napadnutého rozhodnutia znamenal
pre stazovatela vacsiu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam. Docasnym opatrenim
ustavny sid najmd ulozi orgdnu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho

zékladné prava a slobody, aby sa do€asne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia.



24. Z ustavnej st'aznosti vyplynulo, Ze vec uz bola krajskym stdom vratena na d’alSie
konanie okresnému sudu, ktory nariadil pojedndvanie na 21. november 2019. Vzhl'adom
na znenie § 130 zdkona o Ustavnom sude moéze ustavny sud docasnym opatrenim ulozit
povinnost’ zdrzat sa vykonavania namietaného rozhodnutia tomu organu verejnej moci,
ktory podl'a stazovatel'a porusil jeho zakladné prava alebo slobody. Stazovatel’ka v tstavne;j
staznosti ako poruSovatela svojich prav oznacila len krajsky sud, vo vztahu ku ktorému
uz bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat' o docasnom opatreni, pretoze on uz svoje
zrusujuce rozhodnutie vykonal postipenim veci sidu prvej inStancie.

Vo vzt'ahu k okresnému sudu tak nebolo mozné v zmysle § 130 zakona o Gstavnom
sude o docasnom opatreni rozhodnut’ tak, ako to stazovatel’ka navrhovala, ked’ze okresny
sid fiou nebol oznaceny ako ten orgdn verejnej moci, ktory porusil jej préava.
Zaroven ustavny sud  zistil, Ze pojednavanie nariadené okresnym = sudom
na 21. november 2019 bolo zrusené a 19. decembra 2019 okresny sud zatial’ nepravoplatne
rozhodol o preruseni konania vedeného pod sp. zn. 24 C 68/2019 az do pravoplatného

rozhodnutia Gstavného sudu o tejto Gistavnej staznosti.

25. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud navrhu stazovatel’ky na rozhodnutie

o doCasnom opatreni nevyhovel (bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



