SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 380/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |z TN DS
B -ostipen¢ho JUDr. Evou Kolenicovou, advokatkou, Paulinska 20, Trnava,
proti uzneseniu Okresného stidu Banské Bystrica €. k. 16 Up 353/2020 z 23. jina 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Banskd Bystrica ¢. k. 16 Up 353/2020 z 23. jana 2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 16 Up 353/2020 z 23. juna 2020 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
375,24 eur a zaplatit’ ich pravnej zéastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Navrhu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v celom rozsahu
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. septembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.
Domabha sa tiez priznania satisfakcie a nahrady trov konania pred tstavnym sudom.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' je Zzalovanym v upominacom konani. Predmetom konania je zaplatenie sumy
6 236,97 eur s prislusenstvom. Okresny sud v konani rozhodol platobnym rozkazom
¢. k. 16 Up 353/2020 zo 6. marca 2020 (d’alej len ,,platobny rozkaz®).

4. S dorucenim platobného rozkazu bol stazovatel pouceny o tom, ze odpor proti platobnému
rozkazu je potrebné podat’ bud pisomne na tlacive, ktoré mu bolo fyzicky dorucené
spolu s platobnym rozkazom, alebo elektronicky na elektronickom formulari, ktory je dostupny
na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti) v sekcii vzory podani a formulare (presnejSie https://www.justice.gov.sk
/Formulare/Stranky/Upominacie-konanie.aspx).

5. Stazovatel’ podal odpor elektronicky (podanie bolo autorizované). Okresny sud odpor odmietol
uznesenim vysSieho sudneho turadnika [¢. k. 16 Up 353/2020 zo 14. aprila 2020)
podla § 12 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon o upominacom konani)]. Doévodom odmietnutia

bola skuto¢nost’, Ze odpor nebol podany na elektronickom formulari.

6. Stazovatel’ podal proti uzneseniu vySSieho sudneho uradnika staznost’. O nej rozhodol okresny
sud napadnutym uznesenim (sudcu) tak, ze ju zamietol. V rozhodnuti stazovatelovi vytkol,
ze si sam vybral formu, v akej bude odpor podavat. Teda, ked’Ze si z dvoch moznosti nezvolil
pisomnu, ale elektronicki formu podania, mal byt znaly pravnej upravy a odpor podat
aj na elektronickom formuléari (o com bol aj nalezite pouceny). Okresny sud dodal, ze odpory
podavané v listinnej podobe sice bezne akceptuje, ale kedze si stazovatel zvolil formu,
ktort uz z akychkol'vek dovodov nezvlddol dodrzat, a o to viac, Ze bol kvalifikovane pravne
zastupeny, bude za to niest’ nasledky v podobe straty sporu. V tejto stvislosti bolo st'azovatel'ovi
eSte ozrejmené, Ze zdkon o upominacom konani je alternativhym spdsobom rieSenia sporov,
pozna vylu¢ne elektronické konanie a predpoklada podévanie navrhov vo forme Standardizovanych
elektronickych formularov dostupnych na webovom sidle ministerstva spravodlivosti
(v uz uvedenej sekcii, pozn.) a na urychlenie urcitej sporovej agendy vyZzaduje formalnu prisnost’
v podobe formularového konania.

7. Osobitne k stazovatelovej ndmietke, ktorou apeloval na svedomie stdu citaciou z usmernenia
ministerstva spravodlivosti pri upominacom konani (zverejnené¢ho taktieZz na webovom sidle
ministerstva, presnejSie https://obcan.justice.sk/ezaloby v €asti ,,Podania v upominacom konani®,
pozn.), podla ktorej ,/[s/ud vsak prihliadne aj na odpor, ktory bude podany
aj inak ako na predpisanom tlacive”, sud uviedol, Ze toto usmernenie mé len informativny
charakter a nie je pravne zaviznym aktom, ktorym by bol viazany.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta formalizmus. Formalizmus takej intenzity,
ze mu bola odnatd moznost’ predniest’ pred sidom argumenty na svoju obranu. Stazovatel' sudu
zaslal vecne odovodneny odpor a vysledkom stdnej Cinnosti bola odpoved’, Zze ho nezaslal
na predpisanom tlacive, ¢im straca spor. Stazovatel' poukazuje na to, Ze za situacie, keby podal



rovnaky odpor v listinnej forme, bol by sidom akceptovany, a to aj keby nebol podany
na predpisanom tlacive, ¢im okresny sud favorizoval elektronicki formu podania pred listinnou.
Stazovatel’ poukazuje jednoducho na to, Ze zalobkyia dosiahla Gspech v konani, v ktorom mu sud
nedal ani len Sancu sa brénit’.

9. Z uvedeného stazovatel' vyvodzuje zaver, ze bolo porusené¢ jeho zdkladné pravo na sudnu
ochranu a pozaduje priznanie finan¢nej satisfakcie v sume 7 000 eur a nahrady trov konania.
Priznanie finan¢nej satisfakcie odovodiuje tym, ze ma sluzit ako kompenzacia voci zacatému
exekuénému konaniu, v dosledku ktorého mu bol zablokovany bankovy ucet a v sucasnosti
je takmer bez finan¢nych prostriedkov.

II1.
Postup v konani

10. Uznesenim & k. III. US 380/2020 z8. oktobra 2020 bola vec vo vztahu k povodne
tiez napadnutému uzneseniu vysSieho stidneho uradnika odmietnutd, a to z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie. Dalsi procesny postup bol zamerany na prejednanie ustavnej
staznosti v rozsahu uvedenom v bode 1 tohto nalezu.

11. Podl'a § 56 ods. 6 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud dorucil Gistavnll staznost’ ucastnikom konania a zi¢astnenej osobe na vyjadrenie.

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Okresny sad poukézal na uznesenie ustavného stdu & k. IV. US 369/2020 z 15. jala 2020,
v ktorom bola totoZna pravna argumentacia v situdcii, ked’ odpor nebol podany na prisluSnom
elektronickom formulari avec ztohto dovodu odmietnutd, ustavnym sidom akceptovana
ako ustavne konformnd (porovnaj bod 41 uznesenia, pozn.). Totoznd pravna argumenticia
je Gstavnym sidom akceptovand aj v uzneseniach &. k. IV. US 118/2020 z 1. aprila 2020

’.

a¢. k. II. US 177/2020 z 28. aprila 2020.

13. Nad ramec dovodov prezentovanych v napadnutom wuzneseni okresny sud poukazuje
na to, Zze podanie ,,nespisané* prostrednictvom elektronického formuldra nemoZzno akceptovat,
pretoze nespia definiéné znaky podla § 3 pism. i) zakona & 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

14. Zacastnena osoba si upovedomenie o podanej ustavnej staznosti v odbernej lehote neprevzala.



I11.3. Replika staZovatel’a:

15. Stazovatel’ zotrval na argumentoch uvedenych v tstavnej st'aznosti.

16. Ked'ze argumentécia ucastnikov konania bola ¢o sa tyka dévodov vycerpand, ustavny sud
podla § 58 ods. 3 zakona o tistavnom sude upustil od konania tstneho pojednévania vo veci same;j,
pretoze od neho nebolo mozné ocakavat’ jej d’alSie objasnenie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstata namietok prezentovanych v ustavnej staznosti spoc¢iva v zvyhodneni jednej sporovej
strany v civilnom procese zalozenom na prili§ formalistickom vyklade ustanoveni zakona
o upominacom konani, ¢o v dosledku st'azovatel'ovi sposobilo odopretie pristupu k sudu, konkrétne
moznosti efektivne hajit’ svoju vec.

18. Okresny sud zotrvava na pravnych zaveroch vyslovenych v napadnutom uzneseni a brani
sa odkazom na rozhodnutia Gstavného stdu, ktoré uz totoznu prax vSeobecnych sidov akceptovali
a Gstavné st’aznosti napadajuce tato prax odmietli ako zjavne neopodstatnené.

19. S pravnym nézorom okresného sudu nie je mozné suhlasit’ z nasledujicich dovodov.

20. Sucast'ou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpeCit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutelné (Broniowski proti Pol'sku z22. 6. 2006,
staznost’ €. 31443/96, bod 185). Z judikatury Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu,
nie je absolutne a moéZe podliehat rdéznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by uvedené
pravo bolo dotknuté¢ vsamej svojej podstate (Ashingdane proti Spojenému Kralovstvu
z 28.5. 1985, staznost’ ¢.8225/78, bod 57). Vzhladom na to, Ze ide o zavdzok Statu
z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj pripadné existencia takej zdkonnej upravy,
ktora by tomuto zavizku nezodpovedala, neviedla by k zbaveniu Statu jeho zodpovednosti
za nedodrzanie zmluvného zavézku. Postup sudu je pricitatelny Statu.

21. Princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, Ze kazda strana v procese musi mat’ rovnakili moZnost’
h4jit’ svoje zadujmy a Ze ziadna z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu voci protistrane, je expressis
verbis vymedzeny v ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a implicitne tvori aj sucast’ obsahu zékladného prava
na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

22. Uvedené principy urCuju medze aplikacie a interpretdcie zakonného prava aj v civilnom
procese.

23. K veci samej ustavny sud uvadza, ze navrh zakona o upominacom konani bol vladou
predlozeny na prijatie zakonodarcovi ,,z dovodu potreby urychlenia konania o velkom mnozstve
podavanych navrhov na vydanie platobnych rozkazov zameranych na uspokojovanie penaznych
pohladavok Zalobcov“[porovnaj vSeobecnt Cast’” dovodovej spravy k zakonu ¢. 307/2016 Z. z.



oupominacom konani (dalej len ,dovodovd sprava®“)]. Civilny procesny postup,
ktorym sa rozhoduje o vydavani platobnych rozkazov, ma tak v platnej pravnej Gprave dve odnoze.
Postup podla zdkona o upominacom konani je podla § 1 ods. 2 tohto zdkona alternativnym
procesnym postupom k postupu podl'a § 265 a nasl. Civilného sporového poriadku. Urcenie rezimu,
v ktorom bude vydanie platobného rozkazu posudzované, je v dispozicii zalobcu a je realizované
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu (porovnaj § 3 zakona o upominacom konani).

24. V prejednéavanej veci si zalobca pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu vybral rezim
zakona o upominacom konani a vSeobecny sud nésledne aplikoval jeho ustanovenia aj na podanie
odporu, pretoze zakon o upominacom konani povazoval za lex specialis k Civilnému sporovému
poriadku (bod 9 napadnutého uznesenia).

25.Podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to urceného elektronického
formulara, ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu®

je zdkon o e-governmente.

. Osobitnym predpisom

26. Podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani stid bez toho, aby vyzyval Zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a § 11 ods. 2.

27. Ustavny std uZ viackrat zdoraznil, 7e k vykladu pravnych predpisov a ich institatov
nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit
ako jednoznac¢ny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zikona. Jazykovy vyklad
mozZe totiZ v zmysle ustdlenej judikatiry ustavného stdu predstavovat’ len prvotné priblizenie
sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie €i spresnenie potom sliZia ostatné
interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, najmid teleologicky
a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré st sposobilé v kontexte
racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovane;j
pravnej normy (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

28. Ako uz bolo uvedené v bodoch 20 az 23 tohto rozhodnutia, vS§eobecny sud mal stazovatel'ovi
aktivnym sposobom a efektivne zabezpecit’ zédkladné pravo na sudnu ochranu v aspekte pristupu
k sidu aj v aspekte rovnosti zbrani, pretoze je to pozitivnym zavizkom Statu. Interpretacia
ustanoveni zakona o upominacom konani mala byt limitovand teleologicky, ato v ramci
mantinelov danych Gstavnymi principmi.

29. Vychédzajuc teda z Gi€elu zdkona o upominacom konani, aj pri vyklade § 11 ods. 2 a § 12
ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani bolo treba mat’ na pamaiti, Ze materidlnym zdmerom
zékonodarcu bolo vytvorit’ iba rychlejsi (alternativny) sposob prejednania navrhov na vydanie
platobnych rozkazov. Aj tento zrychleny priebeh konania vSak musi zachovavat’ zaruky zékladného
prava na spravodlivy proces. Doslovné (gramatické) sledovanie textu § 12 ods. 2 zakona
o upominacom konani bez dalSich konsekvencii vyustilo v doésledok beznému chapaniu
spravodlivosti podivny — odmietnutie jedinej prilezitosti sporovej strany na procesnu
obranu z dévodu, Ze odpor nebol podany prostrednictvom elektronického formulara (vSetko ostatné
ad acta).



30. Exces z bezného chapania spravodlivosti nie je zalozeny len tym, Ze vol'ba procesného rezimu,
v ktorom bola vec prejednand, nebola v dispozicnej sfére stazovatela a pre zalobcu predstavovala
urcitt zdkonom prednastavenu vyhodu.

31. V konkrétnej rovine, ato je podstatou veci, bol normativne zakotveny ,,potencialny* exces
dotvoreny tym, ze evidentny zaujem stazovatel'a efektivne sa v spore branit’ bol posudeny vylucne
podla gramatického vykladu zakona, ktory nezohladnoval ucel tohto zdkona. Takto svojbytny
vyklad § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani nielenZze neuznal
sposobilost’ procesnej obrany vyvolat sledovany pravny ucinok, ale v dosledku prispel
aj k vytvoreniu mechanizmu — procesnej pasce, prostrednictvom ktorej je prili§ jednoduché jednu
zo stran ,,dobehnut™, dafajic v to, ze pri podani odporu do detailu nenaplni formalne znenie § 11
ods. 2 zdkona o upominacom konani. Tymto momentom sa z procesu stal ndstroj nerovného suboja,
¢o ale zasiahlo do samej podstaty uvedené¢ho zékladné¢ho prava, ktorou je vytvarat’ priestor
pre férovy suboj sporovych stran. V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani
sa na upominacie konanie (,, /a/k tento zdkon neustanovuje inak ‘) vztahuju ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Podl'a § 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit
pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podl'a vSeobecnej Casti dovodovej
spravy k zdkonu o upominacom konani ,,/v/ pripade Zalovaného sa navrhuje prednostne
dorucovanie elektronickymi prostriedkami, avsak tu sa pripusta komunikacia aj v listinnej podobe
v pripade dorucovania platobného rozkazu ¢i podania odporu “.

32. Z prave uvedeného vyplyva, zZe odkaz vSeobecného sidu na Specialitu ustanoveni
§l1lods.2a§ 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani ma svoje opodstatnenie,
avSak Ziada sa dodat, Ze aj tato Specialita, pretoZze je inherentnou siCastou zékona,
je tieZ definovana jeho ucelom. Uvedené napokon zohladiluje aj vo veci namietnutd ,,veticka®
usmernenia ministerstva spravodlivosti, ktort vSeobecny sud zo svojej tvahy vylucil s poukazanim
na to, ze dané usmernenie pren nie je pravne zavaznym aktom.

33. Okrem prave uvedeného plati, ze kazdé ustanovenie zakona o upominacom konani je potrebné
vykladat v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda reSpektujlic zavizky
z medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

34. Na tomto mieste je vhodné pripomenut’, ze v situacii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu
dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavnym sposobom, druhy ustavne nesuladnym spdésobom),
ma prioritu jeho vyklad ustavne stladnym spdsobom. Pre sudy tato povinnost’ vyplyva celkom
jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 tustavy. Ked'ze sudy su podla ¢l. 144
ods. 2 ustavy opravnené namietatt nesulad vSeobecne zavdzného predpisu s Ustavou,
su tym viac zaviazané k  Ustavne suladnému vykladu kazdého zdkona tykajuceho
sa ich rozhodovacej c¢innosti. Tato povinnost’ sudu zodpovedd ustavne garantovanému pravu
kazdého na stidnu ochranu podra ¢l. 46 tstavy (I US 50/01).

35. V prejednavanom pripade bolo namieste zohladnit’ tcel zdkona o upominacom konani
a siahnut’ po jeho ustavne konformnom vyklade z dovodu, Ze zdsah do samej podstaty prava
na spravodlivé sudne konanie (v ustavnej rovine namietnuty pristup k sudu) bol nepripustny
(pozri bod 20 tohto rozhodnutia). Tento zaver je dosledkom vSeobecného vykladového principu
dohovoru — proporcionality. Europsky sud pre ludské prdva nepovazuje obmedzenie prav
zakotvenych v dohovore za primerané, pokial neexistuji dokazy otom, ze by Stitne organy



pri rozhodnuti o obmedzeni (resp. pozitivnych krokoch) vyvazovali kolidujuce individudlne
averejné zaujmy [napr. Hirst proti Spojenému kralovstvu (€. 2) zo 6. 10. 2005, staznost
¢. 74025/01, body 80 a 82]. Z napadnutého uznesenia sa nanajvys javi, ze zaujem zrychlit' konanie
onavrhu na vydanie platobného rozkazu bol z formalistického dovodu a bez zohladnenia
vSetkych relevantnych informécii uprednostneny pred vecnym prerokovanim sporu.

36. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Zze v dosledku ustavne nesuladného vykladu
prislusnych ustanoveni zdkona o upominacom konani bolo napadnutym uznesenim porusené
zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto rozhodnutia.

37. Ustavny sud v stvislosti s navrhom staZovatela na zru$enie napadnutého uznesenia a vratenie
veci okresnému sudu na d’alSie konanie dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zdkona o uUstavnhom sude viazany pravnymi ndzormi uUstavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze. Podl'a § 131 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde odklad vykonatel'nosti
aj docasné opatrenie zanikaju najneskorSie pravoplatnost'ou rozhodnutia Ustavného sidu vo veci
samej, ak ustavny sud nerozhodne o ich skorSom zruseni.

38. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude ak ustavny sud stavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

39. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia tohto zakladného prava, pripadne zruSenie
namietaného rozhodnutia a vratenie veci na d’alsie konanie (m. m. IV. US 210/04).

40. Vyslovenim poruSenia prav staZovatela v spojeni so zruSenim napadnutého uznesenia
a vratenim veci na d’alSie konanie zanikaji dovody, na zdklade ktorych sa stazovatel domaha
priznania financného zadostucinenia. Z uvedeného dovodu naroku na priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia nebolo vyhovené v celom rozsahu (vyrok 4).

V.
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur.

42. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11
ods.3a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatelovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu).



43. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na et pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



