SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 129/2012-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. juna 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost M. H., V., M. J., V., M. C,V,aM.J.,0.,C., zastipenych advokatkou
JUDr. M. H., Advokatska kanceléria, K., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 508/1995 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. H., M. J., M. C. a M. J. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

19 C508/1995porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 508/1995

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.M. H, M. J, M. C. aM. I. priznava finanéné zadostucinenie v sume
po 3 000 € (slovom tritisic eur) pre kazdého z nich, ktoré je Okresny sid KoSice II

povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kogice II je povinny M.H. M.J, M. C.a M. J. zaplatit’ trovy
konania v sume 595,17 € (slovom pét'stodevitdesiatpat’ eur a sedemnast’ centov) na tcet
ich pravnej zastupkyne JUDr. M. H., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 129/2012-17 z28. marca 2012 prijal na d’alie konanie staznost M. H., V.
(d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade®), M. J., V. (dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade*), M. C., V.
(dalej len ,,stazovatelka v 3. rade), a M. I., O., C. (dalej len ,,stazovatel’ vo 4. rade*; dalej
spolu aj ,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného siudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 508/1995.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su v postaveni navrhovatel'ov
ucastnikmi oznaceného konania vedeného okresnym sudom, ato na zaklade ,,ndvrhu
na vydanie bezdovodného obohatenia a na odstranenie stavby “ podaného z 30. juna 1995
pravnym predchodcom stazovatel'ov (d’alej len ,,navrhovatelka®).

Stazovatelia uviedli, Ze predmetné konanie, ktorého doterajsia dizka prekraduje

17 rokov, je poznacené pocetnymi obdobiami viac ako Sestmesacnej nefinnosti okresného



sudu, ako aj jeho neefektivnymi tkonmi. Z tohto dovodu stazovatelia adresovali predsedovi
okresného sudu ,,staznost’ na postup sudu pre jeho necinnost*, ktory ju podla vyjadrenia
stazovatelov posudil ako dévodnt.

V doterajSom postupe konajuceho stdu, ktory napriek uplynutiu viac ako 17 rokov
od podania navrhu doteraz vo veci stazovatelov meritorne ani raz nerozhodol, vidia
stazovatelia poruSenie svojho zakladného prdva na prekovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti stazovatelia v zdvere svojej staznosti
navrhli, aby po prijati staZnosti na d’alSie konanie ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym by
vyslovil porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 508/1995, prikazal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal
im primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 €, a to kazdému z nich, ako aj trovy

pravneho zastipenia.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktorého vyjadrenie dorucené tistavnému sudu 19. aprila
2012 obsahovalo podrobny chronologicky prehlad procesnych ukonov konania
a konsStatovanie o skutkovej a pravnej naro¢nosti prerokuvanej veci danej potrebou
nariadenia znaleckého dokazovania. Predseda okresného sudu v liste uviedol, Ze na zaklade
ziadosti stazovatel'ov bolo konanie uznesenim z 2. oktobra 2007 prerusené a ze ho bolo
mozné prerusit’ aj vo faze tmrtia pdvodnej navrhovatel’ky az do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania. V d’alSej casti vyjadrenia predseda okresného sudu poukazal
na okolnosti pricitatel'né podla jeho nazoru na vrub staZovatelom a sucasne uznal urcité
obdobia konania poznacené prietahmi spdsobenymi okresnym stidom. V predmetnej
argumentacii uviedol: ,,...staZovatelia napriek skutocnosti, Ze ustavnému sudu podali
staznost na prietahy v konani, sami vyraznou mierou prispeli k dizke prebiehajiiceho
konania. Ani jeden zo stazovatelov neoznamil sudu, Ze povodna zZalobkyna zomrela a

nepodal Ziadost' o pokracovanie v konani s jej dedicmi. Po zastaveni konania prave pre



umrtie povodnej Zalobkyne jedina zo stazovatelov podala proti zastavujucemu uzneseniu
odvolanie. Visetci ostatni stazovatelia, ktorym bolo uznesenie o zastaveni konania riadne
dorucené, sa proti nemu neodvolali, ¢o dokazuje, Ze so zastavenim konania suhlasili a
nemali zaujem ani v konani pokracovat. Ani po pripusteni ich vstupu do konania sa
wtycenych pojedndavani nezucastnovali, hoci na nich boli riadne predvolavani a sami
Ziadnym sposobom neziadali vykonat' ukony, resp. nenavrhovali dokazy na preukdzanie
opodstatnenosti svojho ndroku. Prdve naopak, nimi zvoleni prdvni zastupcovia viackrat
poziadali o odrocenie vytycenych pojednavani, a to na pojednavani, konanom dna
21.6.2007 sa nezucastnil nikto, na pojednavani dna 2.10.2007 bola predlozend Ziadost
o preruSenie konania za ucelom mimosudnej dohody, pricom po uplynuti lehoty, po ktoru
bolo konanie prerusenée, ucastnici vysledok dohody neozndamili. Na pojednavani dna
16.12.2008 poziadal pravny zastupca staZovatelov o odrocenie pojedndvania za ticelom
upresnenia petitu v lehote 15 dni (13 rokov po podani Zaloby), lehota na upresnenie petitu
nebola dodrzana a bola prekrocend o niekolko mesiacov. Na pojednavani, urcenom na den
3.2.2009, pravny zastupca stazovatelov poziadal o odrocenie pojednavania z dévodu kolizie
s inym pojedndavanim, ktoré bolo udajne vytycené skor. Toto jeho tvrdenie sa javi byt
diskutabilnym vzhladom na skutocnost, Ze termin tohto pojednavania bral na vedomie
na predchadzajucom pojednadvani, kde uvedenu skutocnost nenamietal. Stazovatelia sa
nezucastnili ani dalSich pojednavani, ktoré boli urcené na dni 31.3.2009, 5.5.2009
a 12.6.2009. Vyjadrenie k namietke premicania predlozila pravna zastupkyna staZovatelov
az po uplynuti 3 mesiacov, co tiez nemozno povazovat za lehotu primeranu.

Zarazajuco posobi i skutocnost, Ze v den podania ustavnej staznosti (27.1.2012),
kedy sa konalo v uvedenej veci pojedndvanie, ucastnici tohto konania (teda pravna
zastupkyna stazovatelov a Zalovany) poZiadali o odrocenie pojedndavania za tucelom
mimosudneho vysporiadania predmetného sporu. Na jednej strane teda staZovatelia
namietaju prietahy v konani, na strane druhej sami Ziadaju sud, aby nepojednaval.
Dokonca na dalsom pojedndvani 1.3.2012 Ziadali vicastnici predlZit lehotu na mimosiidne
vysporiadanie sporu a az dna 12.4.2012 ozndmili, Ze k mimosudnej dohode nedoslo.

Pojednavani sa opakovane nezucastnila ani pravna predchodkyna stazovatelov

v priebehu roku 1999, kedy vsak stazovatelia este neboli ucastnikmi tohto konania.



-za sudom sposobené prietahy mozno oznacit obdobie od 16.6.1998 do 31.5.1999, kedy
vSak stazovatelia neboli ucastnikmi tohto konania. K necinnosti sudu doslo i v obdobi
4.11.1999 az 18.10.2004; v tomto obdobi (4.7.2002) vsak povodna Zalobkyna zomrela
a z tohto dovodu vznikla moznost’ pre prerusenie konania a v predmetnom obdobi rovnako
stazovatelia neboli eSte ucastnikmi konania. Jedinym prietahom, spésobenym sudom, kedy
uz stazovatelia boli ucastnikmi konania, bolo obdobie od 12.6.2009 do 30.8.2010.
-posudenie existencie a zbytocnosti prietahov v danom konani ponechdavam na zvdzeni
ustavného sudu.

-zaverom svojho stanoviska k Vami poloZzenym otizkam opakovane poukazujem
na skutocnost, ze stazovatelia vyraznou mierou prispeli k dlzke predmetného konania, ked
sudu neoznamili umrtie povodnej Zalobkyne, po zastaveni konania s vynimkou jedinej
stazovatelky nepodali proti zastavujucemu uzneseniu odvolanie, nezucastiovali sa
vytyéenych pojednavani a prave na ziadost' ich pravnych zdstupcov boli pojednavania
opakovane odroc¢ované. Som tie: toho ndzoru, Ze pri posudzovani dizky predmetného
konania nemozno vychadzat z jeho celkovej dizky, ako to uvddza v staznosti pravna
zastupkyna stazovatelov, nakolko stazovatelia sa stali ucastnikmi konania az
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia zo dna 5.2.2007, ked bolo povolené ich
pristupenie do konania namiesto povodnej zalobkyne. Vzhladom na vyssie uvedené
skutocnosti (neoznamenie umrtia Zalobkyne, neodvolanie sa proti zastavujiicemu uzneseniu)
je nutné predpokladat, Ze o existencii predmetného sporu bud vedomost nemali, alebo
nemali snahu o jeho urychlené ukoncenie. V uvedenom obdobi im preto nemohla vznikat
Ziadna ujma, na zaklade ktorej by im malo byt priznané financné zadostucinenie. Ani ich
spravanie v dalsom obdobi sa nejavilo ako také, ktoré by bolo mozné hodnotit ako snahu
o ¢o najrychlejsie ukoncenie sporu. “

V liste okresny sud zaroven vyjadril suhlas s upustenim od tstneho pojednavania
v danej veci.

V podani doru¢enom tustavnému stdu 8. jina 2012 vyjadrila suhlas s upustenim
od ustneho pojedndvania vo veci samej aj pravna zastupkyna stazovatelov. Vo svojom
stanovisku k vyjadreniu okresného sudu pravny predostrela tito argumentéciu:

., Predienie konania z dévodu iimrtia pévodnej Zalobkyne nemozno pricitat na vrub

sucasnym stazovatelom, nakolko bolo procesnym pochybenim konajuceho sudu, zZe konanie



zastavil a nezistoval okruh dedicov po zosnulej. Nie je dovodny ani argument sudu, Ze je
zavinenim stazovatelov, Ze len jeden z nich podal odvolanie voci zastavujucemu uzneseniu
zo dna 20.12.2005. Toto uplne postacilo na odstranenie tejto procesnej chyby sudu
a nakolko sa stazovatelka odvolala uz 11.6.2006, z tohto dovodu k zdrzaniu v konani
nedoslo. Co sa tyka rozhodovania Krajského sidu Kosice o odvolant, tak toto trvalo takisto
takmer 10 mesiacov.

Tvrdenie, ze staZovatelom nemohla vzniknut ujma posobi zardzajuco, nakolko sa
jedna o starych ludi, na ktorych sudne konanie dolieha s eSte vicsou tarchou ako
na bezného obcana a obavaju sa, Ze tak ako sa jeho konca nedozila ich prdavna
predchodkyna, nedoZiju sa ho ani oni. Velmi intenzivne preZivaju krivdu, Ze
pred Styridsiatimi rokmi prisli o majetok, za ktory dodnes nedostali nijaku nahradu. To Ze
sa konania nezucastiovali je odévodnené ich vekom a zlym zdravotnym stavom a na
priebeh konania to nemalo nijaky vplyv, nakolko suhlasili, aby sa pojedndvalo bez ich
pritomnosti a predmet sporu je taky, Ze nevyzaduje ich osobnu ucast na danych
pojedndvaniach.

Stazovatelia vsak boli v konani aktivni prostrednictvom svojich pravnych zdstupcov,
ktori sa pojednavani zucastnovali a riadne konali.

K pojednavaniu zo dna 27.1.2012 - o poskytnutie casu na uzatvorenie mimosudnej
dohody poziadal pravny zdstupca zalovaného nie stazovatelia. Ich pravna zastupkyna s tym
suhlasila, nakolko z priebehu pojednavania bolo zrejmé, zZe sa na danom pojedndvani
nerozhodne a tak videla Sancu ukoncit tento dlho trvajuci spor dohodou. Na pojedndvani
1.3.2012 opdt pravny zastupca zZalovaného oznamil, zZe nestihol prejednat u zZalovaného
moznost dohody a poziadal o predlZenie terminu na jednanie. Toto sa napokon aj
uskutocnilo a strany k dohode nedospeli. Avsak na pojedndvani diia 12.4.2012 po oznameni
stran, Ze k dohode nedospeli sa vobec nekonalo, len pojednavanie bolo odrocené na dalsi
termin bez toho, aby sa vykonali akekolvek dokazy. Medzicasom sa uskutocnilo aj
pojednadvanie 22.5.2012, opit bez rozhodnutia. Casta frekvencia pojedndvani teda nijako
neprispela ani v aprili ani v mdji 2012 k vyrieSeniu sporu.

Takisto v obdobi od 7.4.2011 do 27.1.2012 sud nevykonal nijaky relevantny ukon.
Co sa tyka predizenia lehoty na vyjadrenie k namietke premlcania, tak tdato bola podand

z dovodu zmeny pravneho zdstupcu.



V obdobi od 12.6.2009 do 30.8.2010 nebol vykonany nijaky relevantny ukon. Takisto
je potrebné sa vyjadrit k preruseniu konania dna 2.10.2007, po troch mesiacoch totiz sud
nekonal, aj ked po uplynuti tejto lehoty mal konat ex offo a konal az 11.8.2008, teda opdt’ tu
doslo k prietahu. Opdt to bola iniciativa Zalovaného, ktory prejavoval ochotu k dohode,
ku ktorej nedoslo. Ku konaniu sudu pred tym, ako sa stazZovatelia stali ucastnikmi konania
sa tito nevyjadruju, avsak vzhladom na restancnost sporu, ktora uz v case ich pripustenia
do konania bola zrejma, sud mal celému konaniu venovat zvySenu pozornost a vyhnut sa
akemukolvek prietahu. StaZovatelia teda maju za to, Ze ich staznost je dovodnad a trvaju

na svojom podani zo dna 25.1.2012.

Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad preskiumal na vec sa vztahujici sadny spis, ako aj vyjadrenia u¢astnikov
konania a dospel k tymto pre postidenie staznosti relevantnym zisteniam:

Dna 30. jana 1995 podala navrhovatel’ka okresnému stdu navrh ,, na zacatie konania
o vydanie bezdovodného obohatenia a odstranenie stavby . Okresny sud 10. augusta 1995
dorucil odporcovi vyzvu na predlozenie vyjadrenia v lehote 15 dni, priCom pojednavanie
uskuto¢nil 8. februara 1996.

Okresny sud 16. aprila 1996 Ziadal kompetentny subjekt o poskytnutie listinnych
podkladov, ktoré mu boli dorucené 26. aprila 1996. Pojednavanie vykonal 21. januara 1997.

Okresny sud uskutocnil 7. septembra 1999 pojednavanie, ktoré bolo z dévodu vopred
ospravedlnenej neucasti odporcu a neospravedlnenej neucasti navrhovatel’ky odrocené
na neurcito pre ucely predvolania a vypocutia ucastnikov konania.

Okresny sud uskutocnil 4. novembra 1999 pojednavanie, ktoré¢ bolo z dovodu
nepritomnosti ucastnikov odro¢ené na neurcito (pravny zdstupca navrhovatelky
ospravedInil svoju nepritomnost’ a ziadal o odrocenie pojedndvania podanim z 3. novembra

1999 z dovodu kolizie pojednavania ,,s inou neodkladnou pracovnou zalezitostou ).



Okresny sud uskuto€nil 7. decembra 2004 pojednavanie, ktoré bolo odrocené
z dévodu iimrtia navrhovatel’ky pre ucely vyziadania jej umrtného listu.

Okresny sud prijal 20. decembra 2005 uznesenie o zastaveni konania, ktoré bolo
na zaklade odvolania stazovatelky v 3. rade uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud“) z 30. augusta 2006 zruSené a vec vratena okresnému sudu na d’alSie
konanie. V uzneseni krajsky sud konStatoval, ze uplatiovany néarok tvoriaci predmet
posudzovaného konania nie je narokom viazanym vylu¢ne na osobu navrhovatel’ky, a preto
aj ked’ smrtou navrhovatel’ky doSlo k strate jej sposobilosti na pravne ukony, vzhl'adom
na charakter konania mo6zu v konani pokracovat’ jej pradvni nastupcovia, pokial prejavia
stuhlas so zdmenou na strane navrhovatel'a. Odvolaci sid uviedol, Ze v takychto veciach
konajuci sid pokracuje v konani s dedi¢émi ucastnika konania, len Co sa skonci konanie
o dedicstve, pokial’ povaha veci nepripusta, aby sa s tymito dedicmi pokracovalo este pred
skon¢enim dedi¢ského konania. Krajsky sud uzavrel, Ze dedi¢ia navrhovatel’ky st znami
a okresny sud im navySe doruCoval aj uznesenie o zastaveni konania, preto okresny sud
nepostupoval spravne, ked ich nevyzval na vyjadrenie, ¢i vstupujii do konania na miesto
navrhovatel’ky.

Okresny sud uskuto¢nil 21. jina 2007 pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti ucastnikov konania, kde odporca svoju nepritomnost’ vopred ospravedInil.

Okresny sud uskuto¢nil 2. oktobra 2007 pojednavanie, na ktorom na zéklade ziadosti
ucastnikov konania okresny sud konanie preruSil na dobu troch mesiacov pre ucely
uzavretia mimosudnej dohody. Okresny sud vyzval Gcastnikov konania 11. augusta 2008,
aby sa vyjadrili, ¢i doSlo k uzavretiu mimostudnej dohody. Stazovatelia 22. augusta 2008
okresnému sudu ozndmili, Ze k jej uzavretiu nedoSlo, a preto ziadaji okresny sud, aby
pokracoval v konani. Okresny stid pojednavanie uskutocnil 16. decembra 2008.

Okresny sud vykonal 3. februara 2009 pojednavanie, ktoré bolo z dovodu
ospravedlnenej nepritomnosti pravneho zdstupcu stazovatelov (z dovodu kolizie
pojednavani) odrocené na 31. marec 2009. Pojednavanie uskuto¢nené 31. marca 2009 bolo
odroCen¢ z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania (aj staZovatelov, aj odporcu)
na 5. maj 2009.

Okresny sud listom zo 16. februdra 2011 vyzval pravneho zastupcu stazovatelov

na predlozenie vyjadrenia, ktoré¢ pravny zastupca dorucil 23. marca 2011. Okresny sud



zaslal predmetné vyjadrenia odporcovi 4. jula 2011. Pojednévanie okresny sid uskutocnil
27.januara 2012, pricom toto bolo na zdklade Zziadosti ucastnikov konania odrocené
pre ucely uzavretia mimosudnej dohody na 1. marec 2012. Na pojednavani konanom
1. marca 2012 sa ucastnici vyjadrili, Ze k mimosudnej dohode nedoslo, a preto Ziadaju
o prediZenie lehoty pre uéely jej uzavretia. Na pojednavani konanom 12. aprila 2012 pravny
zastupca stazovatelov uviedol, Ze mimosudna dohoda uzavretd nebola, a ziadal preto

pokracovat’ v konani.

V Case rozhodovania ustavného sudu nebola vec stazovatel'ov pred okresnym sudom

meritorne skoncena.
1I.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietali porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sutdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tustavy ustavny sud skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
a preto aj v pripade stazovatelov preskimal z hl'adiska charakteru preroktvanej veci jej
skutkovli a pravnu zlozitost, ako aj jej vyznamnost zich pohladu (1), dalej spravanie

stazovatel'ov v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajuceho sudu (3).

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh stazovatel'ov
na odstranenie stavby a navydanie bezdovodného obohatenia =z titulu
neopravnene] stavby na pozemku vo vlastnictve stazovatelov. Z obsahu
predloZzeného na vec sa vztahujuceho stidneho spisu tstavny sud nezistil ziadnu
okolnost’, ktora by odovodiovala zdver o osobitnej pravnej alebo skutkovej
zlozitosti veci. Aj ked urCitd skutkovi naroc¢nost’ veci signalizuje potreba
vykonania znaleckého dokazovania, ustavny sud konstatuje, ze tato okolnost’ vo
vztahu k doterajSiemu postupu okresného sudu nemala vyraznejSi vplyv
na plynulost posudzovaného konania, pretoze k vypracovaniu znaleckého
posudku sa pristapilo az vroku 2010, priCom z ¢asového hladiska etape
vypracovania znaleckého posudku zodpoveda doba priblizne 3 mesiacov, teda
obdobie zjavne nepomerné k celkovej dizke doterajsicho konania. V kontexte
prvého kritéria zohladnil ustavny sid v stlade s judikatirou Strasburskych
organov ochrany prava (napr. rozhodnutie Zuz¢ik a Zuzc¢akova c. Slovenska
republika z 13. jala 2004) aj vysoky vek stazovatelov v 2. a 3. rade kladuci
zvysené naroky na plynulost’ postupu konajiceho sidu a podmieniujici prisnejsi
pohlad Gstavného stdu pri posudzovani otazky pripadnych zbyto¢nych prietahov

konania.

2. V ramci posudenia druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v stdnom konani Gstavny sid v spravani stazovatel'ov zistil niektoré relevantné okolnosti,
ktoré v urcitej miere narusili rychlost’ a plynulost’ posudzovaného konania.

Na vrub stazovatel'om treba pripisat’ pocetné neucasti ako navrhujicej strany (plati
to aj oich pravnej predchodkyni) na pojednavaniach v uréenych terminoch, ¢i uz
ospravedlnené alebo neospravedlnené, ked’ sa pojedndvania nezucastnil ani jej pravny

zéastupca, v dosledku ¢oho bol okresny sud nuteny pojednavanie odrocit’ (7. september
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1999, 4. november 1999, 21. jun 2007, 3. februar 2009, 31. marec 2009). Nedostato¢n
aktivitu stazovatelov signalizuje aj postup ich pravneho zéastupcu, ktory na vyzvu
okresného sudu k Specifikacii petitu reagoval so znacnym €asovym odstupom po uplynuti
poskytnutej lehoty.

Ustavny sud vzal do uvahy aj skutonost, Ze staZovatelia ako navrhujuca strana
spolu s odporcom poziadali v prvom pripade o prerusenie konania pre ucely uzavretia
mimosudnej dohody, ked’ jej negativny vysledok v uvedenom smere oznamili konajicemu
sudu po dlhsom casovom odstupe az na zdklade vyzvy suadu, a v druhom pripade
o odrodenie pojednavania a o predizenie lehoty poskytnutej pre ucéely mimostudneho
urovnania sporu. Ustavny sid konstatuje, Ze aj tieto okolnosti mali na doterajsiu dizku
konania objektivne vyrazny vplyv.

Ustavny sud vietky ozna¢ené skutoénosti zohl'adnil pri rozhodovani o otazke vysky

riznaného primeraného finanéného zadost'u¢inenia.
p p

Ustavny sud sa vysporiadal aj s argumenticiou okresného sudu, ktory namietal
pasivitu stazovatel'ov v 1., 2. a 4. rade, ktori neuplatnili opravny prostriedok proti uzneseniu
o zastaveni konania, a posudil ju ako irelevantnl, pretoze je toho ndzoru, ze staZzovatelka
v 3. rade vzhl'adom na charakter existujuceho vzt'ahu medzi stazovate'mi ako tcastnikmi
na strane navrhovatelov (pribuzni a spoludedi¢ia) reagovala na vydané uznesenie

uplatnenim opravného prostriedku nepochybne s ich vedomim a stu€asne v ich prospech.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatelov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

Pri vymedzeni obdobia podliehajiceho postideniu namietanej protitstavnosti tstavny
sud vychadzal zo svojej predchidzajucej judikatiry (napr. II. US 373/06), podla ktorej
mozno uplatiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium, ktoré
predchadzalo zmene ucastnika konania podl'a § 92 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Navrh na zacatie konania podala
pravna predchodkyna stazovatelov, k procesnoprdvnemu nastupnictvu (sukcesii)

stazovatel'ov doSlo na zaklade univerzalnej sukcesie, Ustavny sid teda nemal pochybnost
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o tom, Ze stazovatelia mozu uplathovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov
aj pre Stadium, ktoré predchadzalo uvedenej zmene.

Ustavny std pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §titny organ, aby ojeho veci rozhodol (napr. I US 376/06,

11. US 90/07, I11. US 109/07).

Ustavny std po preskimani postupu okresného stidu v posudzovanom konani dospel
k zaveru, ze zadvaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ jeho konania, boli obdobia
necinnosti (v celkovom rozsahu 6 rokov a 6 mesiacov), v ktorych okresny sud nekonal bez

toho, aby mu v tom branila zdkonna prekéazka, a tiez jeho neefektivny postup.

Uz vprvotnej faze konania bolo pasivitou okresného sudu poznacené obdobie
od 10. augusta 1995, ked’ okresny sud vyzval odporcu na predlozenie vyjadrenia v lehote
15 dni, do 8. februara 1996, ked’ okresny sud uskutoé¢nil pojednavanie. Ustavny std
konStatuje, ze casovy odstup medzi vykonanym technickym ukonom sudu (vyzva
adresovana odporcovi) aurenym terminom pojedndvania bol neprimerany, a preto
po zohl'adneni Casovej rezervy potrebnej na dorucenie predvolani ucastnikom konania
kvantitativne vymedzil ne€innost’” okresného sudu v danom obdobi rozsahom priblizne

3 mesiacov.

Aj v d’alSom ¢asovom useku ostal okresny sud necinny, a to po dobu priblizne
8 mesiacov, pricom iSlo o usek konania od 26. aprila 1996, ked’ mu boli kompetentnym
subjektom predloZené relevantné podklady, az do 21. januara 1997, ked’ vykonal vo veci

pojednévanie.

Rozsiahle obdobie necinnosti okresného stidu v trvani zhruba 4 rokov a 11 mesiacov,
ked” okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka, zistil ustavny

sud v etape konania od 4. novembra 1999, ked’ bolo na zaklade ziadosti pravneho zastupcu
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navrhovatel’ky pojednavanie odrofené na neurcito, do 7. decembra 2004, ked’ okresny sud

vykonal pojednavanie, ktoré odrocil z dovodu umrtia navrhovatel’ky.

Neprimerany ¢asovy odstup kvalifikovany Gstavnym stidom ako necinnost’ v rozsahu
3 mesiacov sa vyskytol v obdobi od 23. marca 2011, ked” bolo okresnému sudu predlozené
vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatelov, do 4. jala 2011, ked okresny sud zaslal
predmetné stanovisko odporcovi. Nasledne ostal okresny sud opdtovne neCinny po dobu
5 mesiacov, ato v obdobi od zaslania uvedeného stanoviska, do 27. januara 2012, ked’

vykonal vo veci stazovatel'ov pojednavanie.

Nedostatok v plynulosti konania okresného sudu, konkrétne jeho nesustredent,
a teda neefektivnu ¢innost’, napokon potvrdilo aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory pre
zjavne procesné pochybenie okresného stdu zrusil jeho uznesenie o zastaveni konania

a vratil mu vec stazovatel'ov na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Ustavny sid konstatuje, e rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny dopad
na suvisly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresné¢ho stidu a zbyto¢né prietahy,
ktorych sa dopustil jednak v désledku zistenych obdobi ne¢innosti, ale aj v désledku svojho

neefektivneho a nesustredeného postupu.

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zéavery a tiez s prihliadnutim na predmet konania
nemozno doterajSiu dobu konania (17 rokov) vedeného pred okresnym sudom povazovat
z hl'adiska poziadaviek €l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a ani za Gstavne akceptovatel'nt
vo vztahu k zakladnému pravu zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny std preto dospel

k zaveru, ze uvedené prava stazovatel'ov boli porusené.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie ich prava

na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
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nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu pred okresnym sudom meritorne skoncené,
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatelia domdhajic sa rozhodnutia stidu vo svojej veci

nachadzaju.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ziadost' o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia oddvodnili stazovatelia
takto: ,,Od pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Kosice Il v sudnom konani ¢. k.
19C/508/1995 zavisi objasnenie majetkovych prav navrhovatelov k nehnutelnému majetku.
Pre stazovatelov, ktorych majetkové pomery ani prijmy nie su nijako nadstandardné to ma
znacny vyznam a to aj z hladiska moznej dispozicie s tymto nehnutelnym majetkom. Avsak
zbytocnymi a neodovodnitelnymi prietahmi v konani sa staZovatelom brani v dispozicii
s nim a tym dochadza k umrtveniu majetku, ktory je vo viastnictve staZovatelov.

Uvedena dlha doba cakania na rozhodnutie sudu nepriaznivo vplyva na psychiku
stazovatelov a necinnostou sudu bola sposobend aj nemajetkovda ujma pomerne tazko
vycislitelna. Jedna sa o neistotu vo veci existencie vlastnickeho prava, sposobena potupa
stazovatelov atd. Necinnostou sudu fakticky dochddza k ochrane jedného z ucastnikov
sudneho konania.

Ak ani po takmer sedemnastich rokoch od zacatia sudneho sporu, nie je pravoplatne
skoncené sudne konanie, tak je dovodné sa domnievat, Ze je porusované namietané
zdkladné pravo a je hodné primeraného spravodlivého financného zadostucinenia
za sposobené utrapy, zavinené Okresnym sudom Kosice - II, ktoré navyse sposobili pravnu
neistotu.

Vzhladom na vek stazovatelov, ktori su dochodcovia bez majetku a maju dovodné
obavy, Ze sa nedoZiju konca sudneho sporu, toto jeho dlhé trvanie im sposobuje len dalsi

[

stres a obavu, ze sa ani nedozvedia, ako sa cela zaleZitost skonci.
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Vychadzajic z uvedené¢ho povazovali stazovatelia za primeranti vysku finan¢ného
zadost'uCinenia sumu , na zaplatenie ktorej ziadali zaviazat’ okresny sud, a to
dost’ 20 000 € lat kt dal t ok d, at

vo vzt'ahu ku kazdému z nich.

Pretoze poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov zaru€enc¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ich prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré tstavny sud zistil, nemozno napravit’
obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného stdu deklarujici toto porusenie
nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢nil a G¢innil napravu,

priznal Gstavny sud stazovatel'om primerané financné zadostucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ sumu 3 000 € (a to
kazdému z nich), ktord zohl'adiiuje najméd rozsah zbyto¢nych prietahov v konani, predmet
konania pred okresnym sudom, vstup stazovatelov do konania v roku 2007 a okolnosti
s tym spojené, ich spravanie a spravanie ich pravnej predchodkyne ako ucastnikov konania,
astym spojeni nemajetkovi ujmu stazovatelov spocivajicu v ich psychickej zéatazi

a pocite pravnej neistoty.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného
zadostuinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (II. US 58/02,

I11. US 111/02).

Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadali priznat’ nahradu trov
konania pred Gstavnym stidom za tri Ukony pravnej sluzby a ich vysku Specifikovali sumou
595,17 €.

Pri urceni vysky néhrady trov bolo potrebné vychadzat’ z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktord predstavovala
sumu 763 €.

Ustavny sud vychadzal zuréenia nahrady za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie

a priprava zastupenia, podanie staZnosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sidu ako

15



ukony vykonané v roku 2012). V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred
ustavnym stdom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu. Zakladna sadzbu
tarifnej odmeny (127,16 €) znizil ustavny sud v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky
0 50 % na sumu 63,58 €, pretoze v pripade stazovatel'ov ide o spolo¢ne zastupované osoby.
Vychadzajic z uvedeného za tri ukony pravnej sluzby vykonané pre 4 osoby v roku 2012
patri odmena v sume 4 x 63,58 € x 3, k tomu tiez 12 x rezijny pausal vo vyske 7,63 €, teda
celkova suma 854,52 €. Vyska trov konania, tak ako ju Specifikovala pravna zastupkyna
stazovatel'ov ozna¢enym postupom, ustalent sumu neprevysuje, preto Ustavny sud priznal
stazovatel'om nahradu trov konania v nimi vy¢islenej sume 595,17 €.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
pravne] zastupkyne stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2012
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