SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 569/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczczNENEzGIIGz:

I . D pravneho zastupenia, proti uzneseniu Mestského
sidu Bratislava IV ¢. k. 11C/55/2021-143 z 18. decembra 2023, uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 5C0/50/2024 z 30. augusta 2024 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/67/2025 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

3. Navrhu na podanie navrhu na zadatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 4. septembra 2025 elektronicky
bez autorizacie podla zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) a doplnenou v listinnej podobe
16. septembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a zakladného prava nebyt’ odnaty jeho zdkonnému sudcovi [podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy (doplnené
ustavnym sudom, pozn.)] uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti jeho dovolania a rozhodnutiami
krajského sudu a mestského stdu, ktoré¢ mu predchadzali. Navrhuje, aby tstavny sud vsetky tieto



rozhodnutia zrusil, priznal mu primerané financné zadost'u€inenie vo vyske ,, suctu sud mesacného

«

Zivotného minima za obdobie odo dia zbytocnych prietahov v sudnom konani az do sucasnosti“.

2. Stazovatel zarovenn ziada o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Uvadza, ze je zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 1. februara 2011, nepodnika,
nepobera dochodok, davku v nezamestnanosti ani davku v hmotnej nudzi, nevlastni motorové
vozidlo a je spoluvlastnikom nehnutel'nosti, v ktorej byva.

3. Obsahom podania stazovatel’a je aj podnet senatu ustavného sudu na podanie navrhu na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ¢o sa tyka preskiumania suladu § 34 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude™) s ¢l. 127 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy,
s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, a s pravom Eur6pskej Gnie
a Europskych spolocenstiev.

4. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ podal proti Zalovanej Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Zalobu o nidhradu
Skody, ktoru podla jeho tvrdeni zaslal jednym e-mailom sti¢asne Okresnému sidu Bratislava 111
a Okresnému sudu Bratislava IV. V prejednévanej veci ide o konanie vedené (po prechode vykonu
sudnictva) mestskym sudom pod sp. zn. 11C/55/2021. Uznesenim z 18. decembra 2023 vydanym
vys$§im sudnym tradnikom mestsky sud konanie zastavil, dovodil, ze stazovatel’ na zaklade vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 20 eur dvakrat poziadal o oslobodenie od platenia stidneho
poplatku, ktoré mu sad nepriznal, a nasledne sudny poplatok nezaplatil. Odvolanie staZovatela
proti tomuto uzneseniu bolo odmietnuté uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Co0/50/2024
z 30. augusta 2024 z dévodu, Ze smeruje proti uzneseniu sidu prvej inStancie, proti ktorému nie je
pripustné (bola proti nemu pripustnd staznost’), a zaroven, ak by aj odvolanie pripustné bolo,
bolo podané az po zdkonnej lehote. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. e) af) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia, ked’ze stazovatel’ vobec neSpecifikoval, v ¢om konkrétne
spo¢iva namietand vada zmétoc¢nosti. V dovolani uviedol iba odvolacie dovody a vytyka zavery
studu prvej inStancie, no nie je zrejmé, v com vidi nespravnost’ postupu krajského sudu. Inymi
slovami, dovolacie dovody viaze na postup a rozhodnutie sudu prvej inStancie.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Z ustavnej staznosti mozno vyvodit' jediny konkrétny argument, ato Ze predmetnd Zaloba
bola podand e-mailom v elektronickej podobe dvom stidom (Okresny sud Bratislava I1II a Okresny
sud Bratislava IV) stcasne. Vo zvysku stazovatel’ odkazuje na argumentéaciu uvedenu v dovolani,
ktoré je prilohou Ustavnej staznosti.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Vychadzajiuc z obsahu ustavnej staznosti, ako aj jej priloh, mozno usudzovat, Ze stazovatel
s najvicSou pravdepodobnostou namieta poruSenie svojho zékladného prava nebyt odiaty



zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci
v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa k vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym uznesenim najvysSSieho sidu, ktorym odmietol jeho dovolanie a(bez blizsej
Specifikacie v petite Ustavnej staznosti) jemu predchadzajucimi rozhodnutiami mestského sudu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a krajského sidu o odmietnuti jeho
odvolania z dovodu jeho nepripustnosti, resp. jeho oneskorené¢ho podania (ak by pripustné bolo).

III.1. K namietanému poruseniu prav staZovatela rozhodnutiami mestského sudu
a krajského sudu:

7. Napriek skuto¢nosti, ze v petite Gstavnej staznosti absentuje konkrétne vymedzenie rozhodnuti
mestského sudu a krajského sudu, z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud zistil,
ze ide o uznesenie mestského sidu ¢. k. 11C/55/2021-143 z 18. decembra 2023 a uznesenie
krajského sudu sp. zn. 5C0/50/2024 z30. augusta 2024, asich obsahom sa oboznamil
prostrednictvom verejne dostupného zdroja (www.justice.gov.sk).

8.Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym studom chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Prdvomoc tustavného sudu
je preto subsidiarna a uplatni sa aZz vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zadkladnych prav alebo slobod mdze domoct’ a aj domahal
vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sudom,
musi takGito staznost’” odmietnut’® pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07).

10. V okolnostiach prejedndvanej veci stazovatel’ mohol proti napadnutému uzneseniu mestského
sidu vydanému vyS$§im stidnym uradnikom, ato aj v zmysle jeho poucenia, podat staznost,
no stazovatel ho napadol odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim.
Ustavny sid preto konstatuje absenciu svojej pravomoci na preskimanie napadnutého uznesenia
mestského sudu.

11. Rovnaky zéaver je potrebné prijat aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského studu,
proti ktorému stazovatel podal dovolanie, preto pravomoc najvysSieho sudu poskytnit’ ochranu
pravam st'azovatela ozna¢enym v bode 1 tohto uznesenia predchadza opravneniam ustavného studu.
Existencia opravného konania nepripusta moznost Gstavného sudu rozhodovat’ o napadnutom
rozsudku krajského sudu, ked’Ze dovolanie predstavovalo vtomto pripade U€inny pravny
prostriedok ochrany prav stazovatela (IL US 345/2020, III. US 39/2022, 1I. US 251/2024).
Stazovatel by vo vztahu k odvolaciemu sudu mohol uplatnit namietky neuplatnitelné
v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022, IV. US 404/2022, 1. US 198/2024),
avSak takéto ndmietky v ustavnej st’aznosti neidentifikoval.



12. Uplatiiujic princip subsidiarity pradvomoci vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, Gstavny sud
odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatela v ¢asti smerujlicej proti napadnutym uzneseniam mestského
sudu a krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie (bod 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému porusSeniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

13. V ustavnej staznosti absentuje akakol'vek argumentacia tykajlica sa prave napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu. Stazovatel nijako nespochybiiuje spdsob, akym sa najvyssi sud
vysporiadal s uplatnenou dovolacou ndmietkou, resp. neatakuje ustavni udrzate'nost’ posudenia
nepripustnosti dovolacieho dévodu podla § 420 pism. e) a f) CSP.

14. Napriek pritomnosti uvedeného obsahového nedostatku tstavnej staznosti stazovatela,
absencie ustavnopravnej argumentacie v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude,
ustavny sud prihliadol na skuto¢nost, ze stazovatel podal ustavni staznost’ bez pravneho
zastupenia, pricom zdroven o ustanovenie pravneho zastupcu poziadal. Vychadzajiic z materialnej
koncepcie ochrany zdkladnych prav stazovatela, ako aj z potreby posudenia, ¢i v prejednavanej
veci nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti, vo vztahu k ziadosti
staZzovatela o ustanovenie mu pradvneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom ustavny sud
pristupil k vecnému postudeniu stazovatelom podanej TtUstavnej staznosti (porov. napr.
I. US 281/2025, 1. US 225/2023) vrozsahu, vktorom namieta porusenie oznaGenych prav
dostatoc¢ne Specifikovanym uznesenim najvyssieho sudu (pri reSpektovani principu subsidiarity).

15. K v¢asnosti podania ustavnej staznosti tstavny sud uvadza, ze mu bola dorucend 4. septembra
2025 elektronicky bez autorizacie podl'a zdkona o e-Governmente a nasledne doplnena v listinnej
podobe 16. septembra 2025, teda najbliZs§i nasledujuci pracovny deit po dni pracovného pokoja,
na ktory pripadol posledny deini lehoty (nedel’a 14. septembra 2025), ktory bol nasledovany d’al§im
dinom pracovného pokoja (15. september 2025).

16. Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sGCastou systému vSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96, TII. US 151/05). Ulohou tistavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 206/2015). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZzovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne
poprel ich ucel a vyznam.



17. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvy$si sud odmietol dovolanie stazovatela,
ustavny sud déava do pozornosti aj svoju ustalen judikaturu, v zmysle ktorej otazka postdenia,
¢ist splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr.
IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postudenia pripustnosti
dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni
oznaenych prav stazovatela (m. m. IL US 324/2010), samozrejme za predpokladu, Ze ide
o rieSenie Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

18. Najvyssi sud odovodnil odmietnutie dovolania stazovatela skuto¢nost'ou, ze dovolacie dovody
v iom nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Zaver najvyssSieho studu,
ze stazovatel’ viazal dovolacie dévody na postup sudu prvej inStancie a nenamietal postup alebo
samotné¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu napadnutého dovolanim, zodpoved4d obsahu podaného
dovolania (ktoré je prilohou tUstavnej staznosti), ktorého obsahom st tvrdenia stazovatela o tom,
Ze svoju zalobu podal e-mailom sucasne na Okresnom sude Bratislava III a Okresnom sude
Bratislava IV, ¢o malo za néasledok, Ze o jednej Zalobe sa viedli dve konania, a to po prechode

vykonu stidnictva na mestskom stde (1) pod sp. zn. B3-64C/51/2021 pred sudcom |
B - ) pod sp. zn. 11C/55/2021 pred sudkyiou | S P ¢ konanie
bolo podla tvrdenia stazovatela zastavené pre existenciu druhého konania a druhé konanie
bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktory vSak bol zaplateny v prvom konani.
Stazovatel uviedol, Ze navrhoval, aby mestsky sud podal navrh podla § 38 CSP, aby najvyssi sud
urc€il, ktory std spor prejednéd a rozhodne, resp. aby sid postupil vec prislusnému sudu podla § 43
ods. 1 CSP, ¢o by podla nazoru staZovatel'a umoznilo ur¢it’, ktory z dvoch spomenutych sudcov
je zdkonnym sudcom.

19. Skuto¢nost, Ze dovody zméitocnosti mozno uplatnit’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
(nie sudu prvej inStancie), je zrejma z § 420 CSP. V tejto stuvislosti mozno odkazat' aj na § 433
CSP, ktory vyslovne neumoznuje vymedzit dovolaci dovod tak, Ze dovolatel poukaze na svoje
podania pred suidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom.

20. Ustavny sud po preskumani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu dospel
k zaveru, Ze najvyssi sid svoje zavery o odmietnuti dovolania stazovatel'a podl'a § 447 pism. f)
CSP tustavne akceptovatelnym a dostatoénym spdsobom odovodnil a nemozno ich povazovat
zanespravne ¢i svojvolné, priCom zaroveil neexistuje skutocnost’, ktord by signalizovala
jeho svojvolny postup. Vyklad a aplikaciu ustanoveni Civilného sporového poriadku najvyssim
sudom preto Ustavny sud hodnoti ako tstavne udrzatelné.

21. Ani doplnenie argumentécie ustavnej staznosti v pripade ustanovenia pravneho zastupcu
stazovatel'ovi by nebolo sposobilé zvratit’ ¢i zhojit’ sposob, akym bolo formulované jeho dovolanie,
ktory v okolnostiach prejednavanej veci predurCoval rozhodnutie najvysSieho sudu obsiahnuté
v jeho napadnutom uzneseni.

22. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelom napadnutym uznesenim najvyssieho
stdu a obsahom prav, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel doméha, neexistuje taka pricinna
stvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie reélne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56



ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyrokovej casti
tohto uznesenia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

23. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud méze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to oddvodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym stidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit
(1. US 342/2021).

24. S prihliadnutim na vysledok posudenia aktudlnej ustavnej st'aznosti st'azovatela Ustavnym
suidom je evidentné, ze iSlo o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti,
teda vdanom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéstupcu v konani
pred Gstavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti st'azovatel'a (podl'a § 37 ods. 1
zakona o ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia).

I11.4. K navrhu, aby senat tstavného siidu podal navrh na zacatie konania podPa €l. 125 ods. 1
ustavy o sulade pravnych predpisov:

25. Ustavny sud uz uviedol (porov. IV. US 151/2025), ze navrh podla &l. 127 ods. 5 ustavy
sa podava spolu s ustavnou staznostou a je s fiou obsahovo previazany. Prave jeho akceptacia
najprv senidtom a potom plénom ustavného siidu ma totiz podmienit’ ispech st'azovatel'a pri ochrane
jeho zakladného prava alebo slobody podla €l. 127 ods. 1 Ustavy v kontexte normativnej zmeny
podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy, a to oproti stavu pravneho poriadku Slovenskej republiky de lege lata,
ktory, naopak, uspech st'azovatel'a mari, hoci by z hl'adiska pravneho predpisu vyssej pravnej sily
nemal. 'V naznaCenej suvislosti je relevantné to, ¢i je primarny ndvrh ustavnej st'aznosti
na rozhodnutie, ktorého sa stazovatel domaha (§ 43 ods. 1 v kontexte s § 123 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), kompatibilny s navrhom podl'a ¢l. 127 ods. 5 tGstavy (§ 123 ods. 4, § 131a ods. 1
a 2 zékona o tstavnom sude).

26. Navrh podla €l. 127 ods. 5 ustavy méa zmysel a je sposobily na vecny prieskum, ak st'azovatel
tvrdi, Ze platné a G€inné znenie pre posudenie veci relevantného pravneho predpisu mu neumoznilo
pred podanim Ustavnej staznosti a neumoziiuje ani v konani o nej uspiet’, taky uspech sa vSak
pokusa dosiahnut’ prostrednictvom normativnej zmeny vyvolanej vyslovenim nestladu pravnych
predpisov podla &l. 125 ods. 3 tstavy (IV. US 151/2025).

27. V okolnostiach prejedndvanej veci ustavny sud nenachadza obsahovu previazanost navrhu
podla § 127 ods. 5 ustavy, ktory sa tyka § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a samotnej Ustavnej
staznosti podanej proti uzneseniu najvyssieho sudu (resp. jemu predchadzajucim rozhodnutiam
vSeobecnych sudov) uz len z toho doévodu, ze je vylucené, aby vSeobecné sudy v konani aplikovali
predmetné ustanovenie, ktoré sa aplikuje vyluéne vkonani pred ustavnym stdom.
Nie je tak naplneny predpoklad spdsobilosti navrhu podl'a €l. 127 ods. 5 Ustavy na vecny prieskum,
ked’ze prostrednictvom pripadnej normativnej zmeny vykonanej vyslovenim nesuladu § 34 ods. 1



zakona o ustavnom sude nie je mozné dosiahnut’ spech stazovatela v konani o nahradu Skody
pred vSeobecnymi sidmi. Platné aucinné znenie § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nie je relevantné pre vysledok tohto konania. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud navrhu stazovatel’a
podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy (a contrario § 131a ods. 1 zdkona o Ustavnom stde) nevyhovel
(bod 3 vyrokovej Casti tohto uznesenia).

28. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



