SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 300/2010-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost’ J. B., B., zastapeného advokatom JUDr. E. S., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 61/06 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 61/06 poruSil
zékladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. J.B. priznéva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.J. B. priznava uhradu trov pravneho zastiipenia v sume 382,32 € (slovom

tristoosemdesiatdva eur a tridsatdva centov), ktoré je Okresny sud Bratislava 1



povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. E. S., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 300/2010-11 z 24. jana 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“ aj ,,sud”) v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 61/06.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 61/06,
ktoré sa zaCalo navrhom podanym 26. jula 2006, sa stazovatel’ proti odporcovi D., a. s.,

domaha urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

Stazovatel' v staznosti uviedol: ,,Z dovodu necinnosti konajicej sudkyne som po
dvoch rokoch,(...) podal podnet Verejnému ochrancovi prav na prietahy v konani. (...)

V upovedomeni Verejny ochranca prav skonstatoval, ze doslo k zbytocnym a nicim
neodévodnenym prietahom v konani, ktoré svojou necinnostou sposobil konajuci sud.

Dna 09. 09. 2009 som podal staznost na prietahy v konani aj na Okresny sud
Bratislava I(...), do ruk predsedkyne sudu(...)

Predsedkyna Okresného sudu moju staznost preverila a listom zo dna 22. 09. 2009
cis. Spr. 2188/09 mi oznamila, ze konanie bolo poznacené prietahmi a v mene sudu sa mi

‘

ospravedInila. *

Podla stazovatela: ,, Konanie vo veci neplatnosti vypovede je spor, ktory ma pre

obcana (v danom pripade stazovatela), mimoriadne dolezity vyznam najmd, aby konanie



prebehlo bez prietahov. Strata zamestnania ma vplyv na zakladné Zivotné istoty, vyrazne sa
znizuje prijem a tym aj Zivotna uroven obcana(...)

S poukazom na uvedené skutocnosti(...) je mozné konstatovat, Ze konanie konajucej
sudkyne mozno nazvat' tak, Ze umyselne zdrZiavala rieSenie sudneho sporu, umyselne
nesudila a tym poskodzovala ustavné prava stazovatela.

Na zaklade tychto skutocnych a uvedenych faktov je nespochybnitelné, Ze doslo
k mimoriadne zdvaznému zdsahu do prav stazovatela, t.j. zakladnych prav a slobod, ktoré
ma zarucené Ustavou SR, a tento zdsah do jeho prav zo strany konajiicej sudkyne, je podla
Jjeho nazoru vedomy a umyselny. (...)

Konajuca sudkyna zvolala prvé pojednavanie na den 27. 11. 2008, po 7 (verejnych)
pojednavaniach dna 10. 12. 2009 vo veci rozhodla(...). Voci rozsudku sa odvolal
navrhovatel(...) a aj odporca(...) Krajsky sud v Bratislave vec preskumal a zistil, Ze
prvostupnovy sud vec nespravne pravne posudil a rozsudok zrusil uzmnesenim ¢. k.
6Co 48/10-242. Sudny spis bol vrateny na prvostupnovy sud v case podania tejto ustavnej

staznosti, t. ¢. este nebolo vytycené pojednavanie a vo veci trva stav pravnej neistoty. *

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava J. B.(..) upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.: 20C/61/2006 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a aby vo veci konal ako nezavisly a nestranny sud.

3. J. B.i,(...) priznava financné zadostucinenie 20 000,00 EUR (slovom dvadsattisic
EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (nalezu).

4. JUDr. E. S., advokdtovi prizndva trovy konania/ trovy pravneho zastipenia

521,90 EUR(...), ktoré je sud povinny zaplatit' na ucet advokata(...) do dvoch mesiacov od

tohto rozhodnutia (nalezu). *

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 3625/2010 zo 16. augusta



2010 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom

z 31. augusta 2010.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych vo veci uviedla, Ze v obdobi od 10. februdra 2010 do 12. aprila 2010
bol predmetny spis predlozeny Krajskému stdu v Bratislave z doévodu rozhodovania
o odvolani. Napriek tomu konStatovala, ze predmetné konanie je poznacené prietahmi, no
ide o prietahy z objektivnych dovodov, kedZe zakonna sudkyina nezavinila ich vznik.
Vzhl'adom na to ziada, aby tGstavny sid uvedené skuto¢nosti vzal do tivahy pri rozhodovani
o finan¢nom zadost'uCineni a nepriznal ho stazovatelovi v plnej vyske. Predsednicka
okresného sidu zarovenn Ustavnému sudu ozndmila, ze suhlasi s upustenim od Ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol, ze stazovatelovi sa javi ako malo presvedc¢ivé, a to najmé z toho
dovodu, ze predmetné vyjadrenie je v rozpore so zisteniami verejného ochrancu prav, ktory
mal za preukdzané necinnosti konajicej sudkyne a zaroven konStatoval, ze v napadnutom
konani doslo k zbytoénym a ni¢im neodévodnenym prietahom. Verejného ochrancu prav
povazuje za organ, ktorého mozno nazvat’ za objektivne hodnotiaci institut pri zistovani
pricin prietahov v konani a pri ich odstranovani.

Pravny zastupca stazovatela zdroven oznamil, Ze netrvd na tom, aby sa v uvedene;j
predmetnej veci konalo pojednévanie.

V zdavere svojho stanoviska prdavny zastupca uviedol, Ze okresny sudu 20. jula 2010

vo veci vyhlasil rozsudok, proti ktorému stazovatel podal 19. augusta 2010 odvolanie.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je

urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za



nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom okresného sudu bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 41/03,

L. US 65/04, 1. US 140/06).
IL.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh
a stav konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 20 C 61/06:

Dna 26. jula 2006 bol okresnému sidu doru¢eny navrh stazovatela na zacatie
konania vo veci neplatnosti vypovede proti odporcovi D., a. s.

Dna 19. decembra 2006 sud uznesenim €. k. 20 C 61/06-33 vyzval stazovatel’a na
odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania.

Dna 3. januéra 2007 stazovatel’ dorucil okresnému sidu podanie, v ktorom reagoval
na vyzvu sudu smerujucu k odstraneniu nedostatkov nédvrhu na zacatie konania.

Dna 10. juna 2008 stazovatel’ dorucil sudu podanie — Ciastocné spét'vzatie navrhu na
zacatie konania.

Dnia 21. jala 2008 sid uznesenim €. k. 20 C 61/06-45 konanie v asti zastavil.

Dna 8. septembra 2008 std nariadil termin pojednavania na 21. oktéber 2008.

Dna 16. oktébra 2008 okresny sud nariadil novy termin pojednivania na
27. november 2008.

Dna 27. novembra 2008 sa uskuto¢nilo v poradi prvé pojednavanie, ktoré pre ucely
doplnenia dokazovania odrocil na 5. marec 2009.

V obdobi od 9. decembra 2008 do 12. janudra 2009 okresny sud pre ucely doplnenia
dokazovania adresoval vyzvy na podanie vyjadreni.

Dnia 5. marca 2009 sud uskutocnil v poradi druhé pojednavanie, ktoré pre ucely
doplnenia dokazovania odroc¢il na 7. maj 2009.

Dna 4. maja 2009 odporca v konani dorucil sidu ospravedlnenie netcasti na
pojednévani.

Dna 7. maja 2009 sud uskutoc¢nil v poradi tretie pojednavanie, ktoré pre ucely
doplnenia dokazovania odrocil na 24. september 2009.

Dna 10. augusta 2009 sud predvolal svedka na nariadeny termin pojednéavania.



Dna 24. septembra 2009 sud uskutocnil v poradi Stvrté pojednavanie, ktoré bolo pre
ucely doplnenia dokazovania odrocené na 19. november 2009.

Dna 26. oktobra 2009 bola stidu dorucend ziadost’ pravneho zastupcu odporcu
o zmenu terminu pojednavania z rodinnych dovodov.

Dna 19. novembra 2009 sud uskuto¢nil v poradi piate pojedndvanie, ktoré pre ucely
vyhlésenia rozsudku odrocil na 10. december 2009.

Dna 10. decembra 2009 sid na pojednavani vyhlasil rozsudok.

Dna 21. decembra 2009 stazovatel’ sidu dorucil odvolanie proti rozsudku.

Dnia 29. decembra 2009 odporca v konani sudu dorucil odvolanie proti rozsudku.

Dna 18. januara 2010 sud doruc¢oval odvolania Gi€astnikom konania na vyjadrenie.

Dna 19. januara 2010 sud uznesenim sp. zn. 20 C 61/06 ulozil odporcovi povinnost’
uhradit’ sidny poplatok za podané odvolanie.

Dna 5. februara 2010 stazovatel’ dorucil sidu podanie oznacené¢ ako ,, Vyzva na
konanie bez prietahov .

Dna 10. februara 2010 okresny sud predlozil vec Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o podanych odvolaniach.

Dna 30. marca 2010 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6 Co 48/2010-242
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 12. aprila 2010 bol predmetny spis vrateny okresnému sudu.

Dna 29. mgja 2010 stazovatel podanim zZiadal o pokracovanie v konani bez
prietahov.

Dnia 7. mdja 2010 okresny sud nariadil termin pojednavania na 15. jun 2010.

Dna 15. juna 2010 sud uskutocnil v poradi Sieste pojedndvanie, ktoré odrocil na
12. oktdéber 2010.

Dna 24. juna 2010 odporca dorucil okresnému sidu ziadost o zmenu terminu
pojednavania.

Dna 25. juna 2010 okresny sud zmenil termin pojedndvania a urcil novy termin na
20. jal 2010.

Dna 20. jula 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil

rozsudok.



I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zadkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S§tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tkony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01).



Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 61/06 doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (I. US 41/02). V sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre
ludské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obc¢ianskopravneho konania je vec, ktorej povaha (spor o existenciu pracovného pomeru,
ktory je zdrojom prijmov stazovatel'a) si vyZaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu
o naplnenie Ucelu stdneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (napr.

L. US 142/03, 1. US 145/03, IV. US 40/05).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze v konani vedenom
na okresnom sude ide o zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Zaloby tohto typu a spory tykajuce sa neplatnosti skondenia pracovného pomeru
tvoria Standardnt stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov. Z uvedenych dévodov

ustavny sud konstatoval, Ze vec nemozno posudit’ ako zlozitu.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanych konaniach, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt

osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo



v predmetnych konaniach k zbyto¢nym prietahom. StaZovatel’ neprispel svojim spravanim
k prietahom v konani, povinnosti ulozené stidmi plnil v uréenych lehotach, nepoziadal
o odro¢enie pojedndvania z dovodov na jeho strane. NavySe, vyuzitie moznosti danych
stazovatel'ovi procesnymi predpismi (napr. podla Obcianskeho sidneho poriadku) na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sudnom konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého

su zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy, je postup samotného okresného sudu.

Z prehladu procesnych ukonov okresného stdu ustavny sud zistil, Zze okresny sud
v posudzovanom konani nevykonal relevantni procesnt ¢innost’ najmé v §tadiu pred prvym
pojednavanim v obdobi od 3. janudra 2007 do 21. jala 2008, t.j. 19 mesiacov. Za tuto dobu
teda nevykonal ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
ako navrhovatel’ v preskimavanej veci po¢as sudneho konania nachédza, co je zakladnym
igelom prava zaru¢eného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02).

Napokon ustavny sud konstatuje, 7e¢ uz samotna dizka trvania konania, ktora
predstavuje na okresnom sude viac ako 4 roky, prihliadnuc na povahu konania a jeho
dolezitost’ pre staZzovatel'a, sama osebe signalizuje porusenie zdkladného prava st'azovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Pre uplnost’ treba uviest’, ze dobu konania, pocas ktorej sa spis z dovodu odvolacieho
konania nachadzal na Krajskom stude v Bratislave (od 10. februara 2010 do 12. aprila 2010)
a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol okresny sid ovplyvnit, nemozno z objektivnych

dévodov pripocitat’ na jeho tarchu.

Obranu predsednicky okresného stdu, Ze treba vziat do tvahy skutocnost, Ze
k zbyto€nym prietahom doslo ,,z objektivnych doévodov, nakolko zdakonna sudkyna
nezavinila vznik tychto prietahov“, nebolo mozné akceptovat’. V tejto stuvislosti ustavny sud
opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo



bolo poruSené ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho
danu vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na
skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného sudu. V tejto
suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci,
ateda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim napr. na dlhodobo obmedzené persondlne

kapacity prislugnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti je zrejmé, ze okresny sud v napadnutom
konani nepostupoval v sulade s ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, preto ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’a
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy tak, ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na to, ze 20. jula 2010 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domahal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume
20 000 € z dévodu, ze bol na svojich obcCianskych pravach poskodeny velkou intenzitou,
a to opakovane, odvolavajuc sa zarovenn na medializovany pripad T. P., ktorej ustavny sud

priznal vysoké odSkodnenie.

S prihliadnutim na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len
konstatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostu€inenim pre stazovatela.
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Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi aj financ¢né zadost'uinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zésad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav st'azovatela, najmi vzh'adom

na povahu veci povazuje za primerané priznat’ v sume 3 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZze v oddévodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéstupca stazovatela si uplatnil trovy za pravne zastipenie v celkove] sume
521,90 €, ato za dva Ukony poskytnutej pravnej sluzby, priCom vychadzal z odmeny za

jeden ukon vo vyske 253,94 € a k nemu poskytovanému rezijnému pausalu vo vyske 7,21 €.

Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom za tri ucelne vykonané tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia —
splnomocnenie z 30. aprila 2010, spisanie staznosti zo 6. maja 2010 a pisomné stanovisko
z31. augusta 2010). Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud
vychadzal zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pausalu je
7,21 €. Z tohto dovodu odmena tvori sumu trikrat po 120,23 €, preto trovy pravneho
zastupenia st'azovatel’a predstavujii sumu 360,69 €. Spolu s rezijnym pausalom ku kazdému
ukonu (3 x 7,21 € v roku 2010) tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatom celkovli sumu

382,32 €.
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Ustavny sud preto o uplatnenych trovach konania stazovatelom rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010
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