SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 472/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. M. — G., Z., zastipenej advokatom JUDr. Mgr. S. B.,
Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Cb 228/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. . M. — G. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. augusta
2012 dorucend staznost’ Ing. I. M. — G., Zilina (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 228/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Stazovatel'ka v staznosti okrem in¢ho uviedla, ze «Dna 07. 07. 2010 podala...
na Okresny sud Kosice Il ,,Navrh o zaplatenie 5150,30€ s prisl. “..., pretoze K., a. s...
neuhradila véas... fakturu ¢. 2007072.

Dna 18. 08. 2010 okresny sud vydal ,, Platobny rozkaz* sp. zn. 35 Rob/171/2010-
18..., ktorym sud uloZil odporcovi, aby stazovatelke zaplatil sumu 5 150,30 € spolu s 8,5 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 5 150,30 € od 01. 04. 2008 do zaplatenia.

Odporca voci uvedenému platobnému rozkazu podal odpor zo dia 17. 09. 2010...,
ktory zdovodnil tym, Ze odporca dielo nevykonal riadne a vcas.

Okresny sud prevzal dna 20. 10. 2010 podanie: ,, Podanie na sud — Vyjadrenie
na odpor proti platobnému rozkazu*“... Mam zato, zZe okresny sud od 20. 10. 2011 nekonal.
Prvé pojednavanie vo veci samej sa uskutocnilo dna 10. 09. 2011, ale sud vo veci
nerozhodol. Na pojedndavani sme navrhli vypocut svedka p. 7., pretoze on byva v okrese Z.,
preto sud rozhodol, Ze bude vypocuty na Okresnom sude Zvolen a ucastnici konania sme
mali sudu zaslat otazky na uvedeného svedka. Listom: ,,Podanie na sud — zaslanie otdzok
na svedka a predlozenie listin“ zo dna 19. 9. 2011... sme sudu zaslali otazky na svedka,
ktoré sud prevzal 21. 09. 2011. K vypocutiu svedka J. 7. doslo az dna 29. 02. 2012 na
Okresnom sude vo Zvolene, co potvrdzuje ,, Zapisnica™ zo dna 29. 02. 2012... ale od
uvedeného dna Okresny sud Kosice Il nekona...

Postupom sudu, ako aj jeho necinnostou vzmikla staZovatelke znacna Skoda.
Stazovatelka neméze disponovat' s financnymi prostriedkami vo vyske 51 050,30 € s prisl.,
pretoze okresny sud vo veci samej za viac ako rok a Styri mesiace nerozhodol. Uvedené
sposobuje stazovatelke psychické a zdravotné problémy. Taktiez jej to sposobuje financnu

ujmu, pretoze na zaplatenie svojich odvodov do poistovni si musela pozicat’ peniaze.».

Stazovatel'’ka podala predsedovi okresn¢ho sudu 6. juna 2011 staZnost’ na prietahy
v konani podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v ktorom vytykala okresnému sudu

ne¢innost’ v jej pravnej veci. Predseda okresné¢ho sidu v odpovedi sp. zn. Spr. 114/2011



z 13. jala 2011 uviedol, ze tuto st'aznost’ povazuje za nedovodnu, pretoZze vo veci sa plynulo

kona.

Stazovatelka na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby tustavny sud
po prerokovani veci ndlezom rozhodol, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 38 Cb/228/2010 porusené, prikdzal okresnému sidu v tomto konani konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked” namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej uGstavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Stazovatel'ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu 20. augusta 2012
opakovane namieta, Ze podla jej nazoru v konani vedenom okresnym stdom
pod sp. zn. 38 Cb 228/2010 dochadza k zbytoénym prietahom, ¢im je poruSované jej
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,

ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odli§nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze svojim uznesenim
sp. zn. IV. US 530/2011 z 15. decembra 2011 (doruéenym stazovatel’ke 28. decembra 2011)
ustavny sud staznost’ stazovatel'ky z 25. novembra 2011 na poruSenie jej zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
pod sp. zn. 38 Cb 228/2010 odmietol ako zjavne neodovodnend, priCom svoj vyrok
odovodnil kratkou dizkou uvedeného konania, ako aj tym, Ze v postupe okresného sidu

nezistil ziadne dlhodobejSie obdobie ne€innosti okresného stdu.



Ustavny std zo staznosti, z jej priloh, zo svojej rozhodovacej ¢innosti (spis vedeny
na tstavnom stde pod sp. zn. IV. US 530/2011), ako aj z informacii okresného sudu ustalil

priebeh konania takto:

Stazovatel'’ka podala na okresnom stude 7. jula 2010 ,, Navrh o zaplatenie 5 150,30 €
s prisl.“ proti spolo¢nosti KoSickd stavebna spolo¢nost’, a. s. (d’alej len ,,odporkyna‘).
Okresny sud 18. augusta 2010 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala odporkyna
17. septembra 2010 odpor. Diia 20. oktobra 2010 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie
stazovatel’ky k odporu. Diia 29. novembra 2010 bola vec preradena do registra Cb. Zdkonny
sudca 11. maja 2011 nariadil termin pojednavania na 12. september 2011, ktoré¢ bolo
po vykonanom dokazovani odro¢ené na neurcito s tym, ze stazovatel’ka predlozi okresnému
sudu otazky na svedka, ktory bude vypocuty doziadanym sidom. Diia 21. septembra 2011
boli okresnému sudu dorucen¢ pozadované otdzky stazovatel’ky na svedka, ktoré okresny

sud 30. novembra 2011 zaslal odporkyni na vyjadrenie v lehote 30 dni.

Svedok bol Okresnym sudom Zvolen vypocuty 29. februara 2012. Okresny sud
uznesenim z 8. marca 2012 rozhodol, ze do konania na strane odporkyne vstupi novy
ucastnik Ing. Jan Kotrbanec. Okresnému sudu sa uznesenie z 8. marca 2012 nepodarilo
dorucit’ Ing. Janovi Kotrbancovi, preto nasledne zistoval jeho pobyt. Spis v tejto veci sa

nachadza na lehote do 13. septembra 2012.

Zo staznosti stazovatelky aj zo spisu ustavného sudu sp. zn. IV. US 530/2011 je
zrejmé, ze stazovatel'ka opakovane ziada o preskimanie poruSenia nou oznacenych prav
v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 38 Cb 228/2010. Opakovana staznost’
ustavnému sudu dorucend 20. augusta 2012 sa teda tyka veci, o ktorej ustavny sud uz
rozhodol. Ustavny std vsak prva staznost’ stazovatel’ky z 25. novembra 2011 odmietol uz
v ramci jej predbezného prerokovania uznesenim sp. zn. IV. US 530/2012 z 15. decembra

2011, t. z. ze rozhodoval iba o splneni podmienok konania.

Ani novd staznost stazovatelky nevyrieSila dovod zjavnej neopodstatnenosti

uvedeny v uzneseni ustavného sadu sp. zn. IV. US 530/2011 z 15. decembra 2011. Konanie



v predmetnej veci od jeho zacatia (7. jula 2010) do podania staznosti Ustavnému stdu
(20. augusta 2012) trva len necelych 25 mesiacov a navySe v flom, ako vyplyva z uz
uvedeného stru¢ného prehladu vykonanych procesnych tkonov, okresny sud vykonal

niekol’ko procesnych ukonov smerujucich k rozhodnutiu veci same;.

Ustavny std preto konstatuje, Ze opisany skutkovy stav neindikuje podl’a jeho nazoru
moZnost’ prijatia zaveru o takom postupe okresné¢ho sudu, z ktor¢ho by bolo mozné
vyvodzovat’ vecnu suvislost’ s ozna¢enym porusenim zékladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne napr. III. US 65/2011, 1. US 136/2011), resp. jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Kedze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al§imi nadvrhmi stazovatel’ky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid nad ramec uvedeného dodéava, Ze ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak
okresny sid v dalSom priebehu konania nebude postupovat’ efektivne a plynulo,
stazovatel’ka zvazila moznost’ opdtovného podania st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



