SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 128/06-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2006
predbezne prerokoval staznost L., a. s., B., zastipenej advokatkou JUDr. Z. C., B., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym
sudom Trnava v konani sp. zn. 24 Cb 2/03, a takto

rozhodol:

Staznost L.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. marca 2006
dorucena staznost’ L., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. Z.
C., B., ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla 48 &l. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sudom Trnava (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 24 Cb 2/03.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uvadza, ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
z 30. augusta 2002 sa domdahala od odporkyne uhradenia pohladavky s prisluSenstvom.
Okresny sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn. 35 Rob 78/02 z 24. oktébra 2002
a zaviazal odporkynu uhradit’ ureni sumu s prisluSenstvom. Odporkyna podala proti

platobnému rozkazu odpor.

Ustavny sad na zéklade predchadzajiicej staznosti staZovatelky néalezom &. k.
1. US 79/05-29 zo 6. oktdbra 2004 rozhodol, Ze v konani okresného sudu sp. zn. 24 Cb 2/03
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom okresnému sudu zaroven prikézal v danej veci konat bez zbyto¢nych

prietahov.

Nasledne okresny sud podla nazoru stazovatelky napriek nalezu ustavného sudu
,,... hevykonal adekvatne opatrenia k odstraneniu uvdadzanych nedostatkov v konani
v predmetnej pravnej veci a v obdobi od 16. 2. 2005 takmer 10 mesiacov bezdovodne

nekonal, pricom dalSie pojednavanie vytycil az na 02. 12. 2005 “.

Stazovatelka vo svojej staznosti dalej uvadza, ze okresny sud nenariadil
pojednévanie v dostatoénom ¢asovom predstihu, ktoré by umoznilo zistit' pri¢iny absencii
v doruCovani predvolani na pojednavania odporkyni na zaklade doZiadania prisluSného

postového tradu.

Okresny sud pojedndvanie stanovené na 2. december 2005 odrocil na neurcito
z dovodu nedorucenia predvolania odporkyni a ,,... rozhodol o doziadani Posty T.

k zaslaniu dorucenky adresovanej odporkyni v lehote 3 dni, prip. ozndmenie dovodu



nedorucenia zasielky a o vyziadani OO PZ Trnava o preverenie, ¢i sa odporkyna zdrZiava

X3

v mieste bydliska “.

Podl'a nazoru odporkyne okresny sid na zaklade uvedenych doZiadani nedospel
k zisteniu pobytu odporkyne a opdtovne nevykonal vSetky pravne dostupné opatrenia, aby
zabezpecil pritomnost’ odporkyne na pojednévani nariadenom na 1. februar 2006, pripadne
aby sud mohol konat’ v jej nepritomnosti. Preto bolo uvedené pojednavanie odrocené na
neurcito a sud rozhodol o vykonani dopytu na Mestskom Urade Trnava vo veci trvalého
a prechodného pobytu odporkyne, dopytu na Centrdlnu evidenciu pobytu obyvatelov
Banska Bystrica a Ustav zboru vizenskej a justiénej straZe Bratislava, ¢ sa menovana
nachadza t. ¢. vo vézbe alebo vykone trestu. K odroceniu pojednavania doslo napriek tomu,
ze sud mal vedomost’ o tom, ze sa odporkyfia na adrese nezdrzuje a teda jej pobyt nie je

znamy.

Stazovatel’ka sa podanim zo 7. marca 2006 domahala preskimania postupu
okresného sudu v uvedenej veci z dovodu jeho rozporu so zakladnym pravom staZovatel’ky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pravna zastupkyna v doplneni ustavnej staznosti dorucenej
ustavnému sudu 27. aprila 2006 uviedla, Ze podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni
z 29. aprila 2006 skonStatovala, Ze ,,... vzhladom na postup sudu v konani v predmetnej

pravnej veci, ktory je v sulade so zakonom, staznost stazovatela na prietahy v sudnom

konani sp. zn. 24 Cb 2/03 zo dna 07. 03. 2006 nepovazuje za dovodnu “.

Stazovatel'’ka nesuhlasi so stanoviskom podpredsedni¢ky okresného sidu a zastdva
nazor, ze okresny sud koné v danej veci v rozpore so zésadou rychlosti a ti€¢innosti podl'a
ustanovenia § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze ,,... nepristupil k vyuZitiu tych
procesnych alebo inych prostriedkov, ktorych ucelom je zabezpecenie nielen ucinnej ale
i rychlej ochrany prav ucastnikov sudneho konania, a v prdavnej veci vedenej pod sp. zn.
24 Cb 2/03 doposial’ nevytycil dalsie pojedndvanie, dosledkom coho je vznik opdtovnych

prietahov v konani v predmetnej pravnej veci“.



S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel'ka v navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze jej zadkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru v konani okresného stidu
sp. zn. 24 Cb 2/03 bolo porusené. Stazovatel'ka ziada zdroveinn o priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 150 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia.

II.

V zmysle €l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov... .

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked to
vyZaduji zauymy maloletych alebo ochrana sikromného zZivota Gcastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zadujmom spravodlivosti.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide

o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozno v obsahu



tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, I. US 28/01,
111. US 7/06).

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Skimal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na daldie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03,
I11. US 248/05).

V zmysel ustalenej judikatary tstavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, skima vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti posudzovanej veci
najmd podla tychto kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu

v uvedenej veci.

Ustavny sud na zéklade chronoldogie ukonov vo veci sp. zn. 24 Cb 2/03 uvedene;j
v staznosti stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze po naleze Gistavného sudu &. k. I. US 79/05-29

zo 7. septembra 2005 vo veci nemohlo dgjst’ ku zbyto¢nym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods.



2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z judikatiry ustavného sidu navyse vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah vsiadnom konani mad za nasledok poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. ,,Ojedineld ne€innost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky** (rozhodnutie sp. zn. I. US 35/01).

Ustavny stid neposudzuje konanie okresného siidu po vydani nalezu tGstavného stdu
¢ k. 1. US 79/05-29 zo 7. septembra 2005 ako zasah do stazovatelkou oznaenych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze Casové odstupy medzi
pojednavaniami okresného sidu nie su také, aby mohli znamenat’ porusenie oznacenych
prav stazovatel'ky. NavySe doba, ktora uplynula od ndlezu ustavného sudu ¢. k.
I. US 79/05-29 zo 7. septembra 2005 do 28. marca 2006 (datum dorudenia staZznosti
ustavnému sudu), je prili§ kratka na to, aby pocas nej mohli vzniknit’ zbytocné prietahy
znamenajuce porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sid vykonaval
pocas uvedeného obdobia Standardné Ukony, ktoré suvisia so zabezpeCenim ucasti
odporkyne na nariadenych pojednavaniach, pri¢om jeho postup v predmetnej veci nemozno
oznacit’ ako neefektivny alebo majici za ndsledok poruSovanie oznacenych zakladnych prav

stazovatel’ky.

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti ustavného sidu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktorih mozno vyslovit, ak Ustavny sud
nezisti priamu pri¢innu stvislost medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia

sp. zn. 1. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97, 1. US 24/98.

V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho stidneho poriadku Gstavny std rozhodol, Ze ziadny z G€astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2006



