SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 42/09-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. M., D. M., O. M. a M. A. M., vSetci bytom B., ktorou
namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 90/2006,

za ucasti Okresného sudu Bratislava I, a takto
rozhodol:
Staznost J. M., D.M.,O.M.aM. A.M. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 29. oktobra
2008 dorucend staznost’ J. M., D. M., O. M. aM. A. M. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 90/2006 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Stazovatelia uviedli, Ze 11. juna 2006 podali okresnému sudu ,,Zalobu na ochranu

osobnosti a zodpovednosti za Skodu proti Slovenskej republike “.

V st’aznosti stazovatelia okrem iného poukazali na to, Ze:

,,Obsahom Zaloby bolo aj porusenie zakladnych ludskych prav a nasledné pricinné
suvislosti viedli k prepadu rodiny s dvomi detmi do bezdomovstva, a preto staZovatelia
ocakavali, Ze sud nebude robit prietahy v konani a vo veci bude urychlene konat.

Po niekolkych vyzvach sudu a naslednych doplneniach, sud 18. 10. 2006 uznesenim
C k. 7C90/2006-161 navrh odmietol. StaZovatelia podali odvolanie a odvolavaci sud
uznesenim ¢. k. 2 Co 117/2007-191 rozhodol o odvolani a vec bola dna 12. 06. 2007
vrdtend na dalsie konanie Okresnému sudu v Bratislave 1.

Sud nekonal a stazovatelia podali 31. 3. 2008 navrh na zmenu petitu Zaloby
o nahradu skody podla Zakona 514/2003 o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom,
a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav.

Okresny sud opdt nekonal, a preto dna 26. 6. 2008 stazovatelia podali staznost
na prietahy v konani.

Dna 17. 7. 2008 bola staznost vyhodnotena ako dovodnd a zaroven sa predsednicka
Okresného sudu Bratislava 1 ospravedinila za prietahy v konani a prislubila zjednat
napravu.

Stazovatelia su toho ndzoru, ze od podania Zaloby uplynuli uz viac ako 2 roky, sud
i napriek prislubu, Ze prietahy v konani budu odstranené nadalej nekona, a s prihliadnutim
na zavaznost sporu, zZe pricinne suvislosti priviedli staZovatelom bezdomovstvo, ktoré
nadalej pretrvava, boli porusené ich zakladné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

s

prietahov.

Na zéklade uvedeného st'aZovatelia navrhli ustavnému stidu, aby takto rozhodol:



, 1. Zdkladné pravo J. M., D. M., O. M. aM. A. M. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 90/2006 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 9072006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M, D. M., O. M. aM. A. M. priznava financné zadostucinenie v sume
1 000 000 Sk (slovom jedenmilion slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava 1
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia v sume
6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodeviitdesiatSest slovenskych korun) na ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. (meno sa upresni po prijati staznosti), do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

PredsedniCka okresného sudu na staznost’ stazovatelov na prietahy v konani
vo svojej odpovedi sp. zn. Spr. 2186/08 z 9. jula 2008 okrem iného uviedla:

., Nahliadnutim do sudneho spisu vedeného pod sp.zn. 7 C 90/2006 som zistila,
Ze vo veci boli vykonané nasledovné vikony:

Drna 13. 06. 2006 bol tunajsiemu sudu doruceny ndavrh na zacatie konania v pravnej
veci navrhovatela: J. M. a spol. proti odporcovi: Slovenska republika. Dna 10. 07. 2006
sud uznesenim ¢. k. 7 C 90/2006-111 vyzval navrhovatelov na odstranenie vad navrhu. Dia
17.07. 2006 sud pozZiadal navrhovatelov o doplnenie udajov. Dna 31.07. 2006
navrhovatelia doplnili svoj navrh. Diia 03. 08. 2006 dorucili navrhovatelia doklady. Dna
11. 08. 2006 sud vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho poplatku. Dna 14. 08. 2006
dolozil navrhovatel v 1. rade sudu doklady. Dna 30. 08. 2006 poziadal navrhovatel
v 1. rade o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 05. 09. 2006 sud uznesenim C. k.
7 C 90/2006-161 navrh odmietol. Dna 04. 10. 2006 navrhovatelia doplnili navrh o nové
skutocnosti. Diia 18. 10. 2006 sud uznesenim ¢. k. 7 C 90/2006-182 odmietol navrh. Dia
27.11. 2006 dorucili navrhovatelia sudu podanie. Diia 23. 01. 2007 sud uznesenim ¢. k.
7 C 90/2006-185 opravil vyrok rozhodnutia ¢. k. 7 C 90/2006-182. Dna 15. 02. 2007 bolo



sudu dorucené odvolanie. Dna 09. 03. 2007 bola vec predlozena odvolaciemu sudu
na rozhodnutie. Diia 30. 04. 2007 odvolaci sud uznesenim ¢. k. 2 Co 117/2007-191 rozhodol
o odvolani a vec bola dnia 12. 06. 2007 vratena na dalsie konanie tunajsiemu sudu.
Dna 07. 08. 2007 pokyn na dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom konania.
Dna 31.03.2008 a dna 04.04. 2008 dorucené sudu podanie navrhovatelov. Diia
21. 04. 2008 pokyn sudcu na pripojenie spisov k nahliadnutiu a pripravu rozhodnuti. Dna

03. 07. 2008 uradné zdaznamy o nahliadnuti do Ziadanych spisov. “

Na ziadost’ ustavného sudu z 2. decembra 2008 tykajticu sa Specifikacie procesnych
ukonov okresného sudu v namietanom konani v obdobi po 9. juli 2008 predsednicka
okresného stidu vo svojej odpovedi z 18. decembra 2008 uviedla:

,,Odo dna 09. 07. 2008 boli v uvedenej veci vvkonané nasledovné procesné ukony:

-dna 07. 11. 2008 sud uznesenim, ¢. k. 7 C 90/2006-245 konanie proti odporcovi
v 1. rade, v 4.rade, v5. rade zastavil, konanie o zaplatenie ndhrady Skody vo vyske
24.023.6835,- Sk zastavil a zaroven rozhodol, ze odporcovia v 1. rade, v 4. rade, v 5. rade
nemaju pravo na ndhradu trov konania, predmetné uznesenie do dnesného dna
nenadobudlo pravoplatnost

-dna 08. 12. 2008 bol dany pokyn pre vyssieho sudneho uradnika, aby pripravil
uznesenie o pripusteni zmeny petitu ndvrhu a pripravil uznesenie podla ust. § 138

Obcianskeho sudneho poriadku (navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov). “
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora jej zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Predmetom konania pred tGstavnym stdom je rozhodovanie o ndvrhu stazovatel'ov
smerujuceho proti postupu okresného sudu, ktorym boli podla nich sposobené zbytocné
prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod

sp. zn. 7 C 90/2006.

Pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).



Ustavny stid po oboznameni sa so staznostou, jej prilohami a vyjadrenim okresného
sudu z 18. decembra 2008 dospel k zdveru, Zze staznost stazovatelov je zjavne

neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z posudenia doterajSieho priebehu konania pred prvostupfiovym sidom, ktoré zacalo

13. jina 2006, ked’ bola Zaloba st'aZzovatel'ov dorucend okresnému sudu.

Dalsi priebeh namietaného konania spolu s chronoldgiou vsetkych procesnych
ukonov je podrobne opisany v odpovedi okresného sudu z 9. jala 2008 na staznost
stazovatel'ov a v podani okresného stdu z 18. decembra 2008 na vyzvu ustavného sudu

z 2. decembra 2008, ktoré su citované v prvej ¢asti odovodnenia tohto uznesenia.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze podla Standardnej
judikatary ustavného stdu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat' o zbytonych prietahoch (IV. US 343/04,
I11. US 59/05). Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca
a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania [porovnaj § 120

ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud zohladnil svoju doterajSiu
judikataru konStatujuc, Ze konanie na okresnom sude prebieha od 13. juna 2006, pri¢om
staznost’ na poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru bola tstavnému sidu dorucena 29. oktdbra 2008. Ustavny sud zastava
nazor, ze dizka predmetného siidneho sporu v okolnostiach daného pripadu po odratani
obdobia od 9. marca 2007 do 12. jana 2007, ked bol sidny spis v dosledku odvolania
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave (staznostou bol napadnuty iba
okresny sud), nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit namietané

porusenie prav staZzovatel'ov.



Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 ustavy (napr. IL US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vseobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdakladného
prava zaruceného tymto clankom iistavy (napr. II US 57/01), pripadne ndvrhu bud
nevyhovel (napr. I US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
1 US41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05).

Ustavny sud vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach taktieZ opakovane vyslovil,
ze ,,0jedineld necinnost’ stdu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi
eSte zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 tustavy“ (I. US 42/01, III. US 91/04). Na kratiic obdobia nedinnosti
vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zarovel vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku stdneho konania

(napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud v doterajSom priebehu posudzovaného konania bol
v obdobi od 7. augusta 2007 do 21. aprila 2008 necinny, ¢o predsednic¢ka okresného sudu
napokon uviedla v odpovedi na staznost’ stazovatelov na prietahy a zaroven sa im za to
aj ospravedInila. Ustavny sid vak toto obdobie hodnoti ako ojedinelt nedinnost’, ktora
nemala zasadny vplyv na prediZenie sudneho konania, ktorého doterajsi priebeh a trvanie,
apodla jeho ndzoru ani argumenty v staznosti stazovatelov nepreukazali v Case jej
predbezného prerokovania taku intenzitu namietaného zésahu do zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby staznost’ mohla byt prijata na d’alSie
konanie (m.m.IL US 93/03), resp. Ze na zaklade skutoCnosti uvedenych v staZnosti
nemozno postup sudu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani

mozné vyslovenie porusenia oznaéenych prav stazovatelov (m. m. II. US 31/03).



Vzhladom na uvedené Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatelov podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'ov
na ochranu ustavnosti uplatnenymi v staznosti vratane Zziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred tstavnym sudom nezaoberal.

Ustavny sud nad ramec poznamenava, ze ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak okresny
sud v d’alSom priebehu konania nebude postupovat’ efektivne a plynulo, staZzovatelia zvazili

moznost’ opdtovného podania st'aznosti tistavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



