SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 589/2023-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatela || |Gz TGN
.  ost0pcncho Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. o.,

Zamocka 5, Bratislava, proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 4Tos/64/2023
aC. k. 4Tos/66/2023 z 11. maja 2023 a €. k. 4T0s/95/2023 zo 17. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Tos/66/2023 z 11. maa 2023
ac. k.4Tos/95/2023 zo 17.augusta2023 boli porusSené prava stazovatela byt
predvedeny pred sudcu podla €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
a podat’ navrh na konanie o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenia Krajského stidu v Bratislave €. k. 4T0s/66/2023 z 11. méja 2023 a €. k. 4Tos/95/2023
zo 17. augusta 2023 v rozsahu zamietnutia staznosti staZovatela zruSuje a veci mu
vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 1 061,71 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému studu 26. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia prav na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s pravom podla ¢l. 6 Charty zakladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a na reSpektovanie prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru v spojeni s €l. 48 ods. 1 charty uzneseniami krajského sudu o zamietnuti jeho st'aznosti
proti rozhodnutiam okresného sudu (i) o nevyluceni jeho sudcu (4Tos/64/2023) a (i1) o jeho Ziadosti



o prepustenie z vizby (4Tos/66/2023), ktoré ziada zrusit’ a vec jeho vizby vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie s tym, Zze krajskému sidu bude prikdzané prepustit ho z vizby na slobodu.
Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. oktébra 2023 domdha
vyslovenia poruSenia prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v spojeni
s pravom podla Cl. 6 charty uznesenim krajského stidu o zamietnuti jeho st'aznosti proti rozhodnutiu
okresného sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby (4To0s/95/2023), ktoré ziada zruSit
s tym, Ze krajskému stdu bude prikazané prepustit’ ho z vizby na slobodu. Ustavné staZznosti
stazovatel’a boli na spolo¢né konanie spojené uznesenim ustavného sudu z 24. oktoébra 2023.

I1.

2. Stazovatel'ovi a d’alsim osobam bolo po zadrzani 2. augusta 2022 vznesené obvinenie z obzvIlast
zavazného zlo¢inu nedovoleného obchodovania s omamnymi latkami. Uznesenim z 5. augusta 2022
bol stazovatel' a d’alsi obvineni z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzati
do vdzby. Na stazovatela a d’alSich Sest’ 0sob bola 31. januara 2023 podané obZaloba. Okresny std
uznesenim z 9. februdra 2023 ponechal stazovatela vo vidzbe. Na hlavnom pojednavani
26. aprila 2023 okresny sud uzneseniami podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenia
troch spoluobZzalovanych st'azovatela, ze s vinni zo skutku uvedeného v obzalobe, ktory mal byt
spolu so stazovatelom spachany v organizovanej skupine. Vzhl'adom na to stazovatel’ vzniesol
namietku zaujatosti voc¢i sudcovi okresného sudu, ktory uznesenim z 28. aprila 2023 rozhodol,
ze podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku nie je v trestnej veci obzalovaného stazovatela vyluceny.

3. Sudca okresného sudu po hlavnom pojednavani 28. aprila 2023 vykonal vysluch stazovatela
auznesenim z 28. aprila 2023 jeho ziadost o prepustenie z vizby zamietol a vizbu dohl'adom
probacného a mediacného tradnika nenahradil. Oddvodnil to tym, Ze vo veci sa priebezne konalo
v pripravnom konani a aj po podani obZaloby st nariad'ované terminy hlavného pojednavania.
Poukédzal na posledné rozhodnutie krajského sudu o vdzbe stazovatela z 23. februara 2023,
od ktoré¢ho nedoSlo k takej zmene, ktora by vyvracala zaver o dovodnom podozreni, Ze skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie, spachal staZzovatel. K vizobnému dovodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku poukdzal na to, ze trestnd Cinnost’ staZovatel'a trvala najmenej Sest’
mesiacov astazovatel vnej pokraCoval potom, ako bol jeho brat vzaty do vézby,
a to podl'a jeho pokynov. Nenahradenie vdzby odévodnil odkazom na to, ze st'azovatel je obvineny
z obzvlast’ zavazného zlocinu, pri ktorom vézbu mozno nahradit’, len ak to odévodnuji vynimocné
okolnosti.

4. Proti uzneseniu okresného sidu o nevyluceni jeho sudcu podal stazovatel staznost, ktora bola
uznesenim krajského sudu (4Tos/64/2023) v senate predsednicky Molnédrovej a sudcov Kovaca
a Tomusa zamietnutd. Proti uzneseniu okresného stdu o vdzbe podal stazovatel' st'aznost,
ktora bola uznesenim krajského sudu (4Tos/66/2023) v sendte predsedu Kovaca asudcov
Molnarovej a Kac¢aniho zamietnuta. Podla rozvrhu prace krajského sudu v pripade, ak su do senatu
zaradeni viac ako traja sudcovia, su zloZenie senatu a spdsob zastupovania v ramci senatu
(nepritomny jeden sudca) uvedené v tabulkéach jednotlivych sidnych oddeleni. Z tabul'ky sudneho
oddelenia vyplyva, Ze sudne oddelenie 4Tos ma Styroch sudcov (dvoch predsedov senatu
Molnérovej, ktora zodpoveda za chod senatu, a Kovaca, s ktorym sa vzajomne zastupuje, a dvoch
¢lenov senatu Kacaniho a Tomusa, ktori sa vzdjomne zastupujii) a senat rozhoduje v zlozeni sudcov
Molnarova, Kovac¢ a Kacani alebo Molnarova, Kova¢ a Tomus.



5. Uznesenie krajského sudu (4Tos/64/2023) o zamietnuti st'aznosti stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu o nevyluceni sudcu bolo odévodnené tym, ze okresny std sa s namietkou o svojej
nezaujatosti vobec nevysporiadal, no rozhodol spravne, kedze v rozsudku Europskeho sudu
pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) Mucha proti Slovensku sa rieSila ina situdcia,
ked spolupachatelia obzalované¢ho uzavreli dohody o vine a treste, ktoré boli v Case rozhodovania
o vine obzalovaného Muchu uz stidom schvalené a skutkova veta tychto odsudzujiacich rozsudkov
odkazovala aj na konanie obzalovaného Muchu. Vo veci stazovatela vSak d’alej prebicha
dokazovanie a zaujatost’ sudcu okresného sudu by do uvahy prichadzala len vtedy, ak by spolu
s uzneseniami o prijati vyhlasenia viny doslo k vyhldseniu odsudzujuceho rozsudku. Prijatie
vyhlasenia viny ma len procesny charakter smerom k rozsahu dokazovania.

6. Uznesenie krajského sudu (4Tos/66/2023) o zamietnuti st'aznosti stazovatela proti uzneseniu
okresného sidu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby bolo odovodnené dévodnostou
podozrenia, ktoré vyplyva z vysluchu spoluobzalovaného |l ktory opisal Ui¢ast’ stazovatel’a
na skutku a toto jeho konanie je preukdzané aj v prepise telefonickej komunikacie staZovatel'a
a jeho brata v ¢ase, v ktorom uz bol vo vizbe. Krajsky sid obdobne poukéazal na predchadzajiuce
rozhodnutie o vdzbe stazovatela. K dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
krajsky sud obdobne ako okresny poukdzal na trvanie a pravidelnost’ trestnej ¢innosti st'azovatel’a,
v ktorej mal pokraCovat’ aj potom, ako bol jeho brat vzaty do vdzby. Popritom v trestnom konani
nedochédza k prietahom. Krajsky sud sa stotoznil s dovodmi okresného stidu o tom, Ze nie je dovod
nahradit’ vizbu stazovatel’a.

7. Stazovatel 17. jula 2023 znova poziadal o prepustenie z vdzby. Mestsky sud uznesenim
zo 17.jula 2023 jeho ziadost' zamietol a vdzbu dohladom probaéného a mediacného uradnika
nenahradil. Oddvodnil to obdobne ako pri predchddzajicom rozhodnuti. Proti tomu podal
stazovatel' staznost,, ktoru krajsky sud druhou ustavnou staZnostou namietanym uznesenim
v senate sudcov Kovaca, Tomusa a Lizucha zamietol. Dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia vyvodil
z vysluchu obzalovaného [l ktory stazovatela usvedCoval rovnako ako zdznamy
telefonickej komunikécie. Krajsky sid obdobne poukazal na predchadzajice rozhodnutie o véizbe
stazovatela. K dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obdobne ako okresny
sud poukazal natrvanie a pravidelnost’ trestnej Cinnosti stazovatela, v ktorej mal pokracovat
aj potom, ako bol jeho brat vzaty do vizby. Popritom v trestnom konani nedochadza k prietahom.
Krajsky sud sa stotoznil s dovodmi okresného sudu o tom, ze vézbu st'azovatel'a nemozno nahradit’.

I11.

8. Namietané porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ,,v spojeni s ¢€l. 6 charty uzneseniami krajského stidu
z 11. maja 2023 stazovatel’ vidi v tom, ze krajsky sud o jeho staznostiach rozhodol v nezakonnom
zlozeni, ¢o bolo sposobené tym, ze podla rozvrhu prace krajského sidu je senat StvorClenny,
no z rozvrhu nevyplyva zlozenie senatu v jeho veci a zlozenie senatov nezodpovedalo moznym
alternativam vyplyvajicim zrozvrhu. Podla stazovatela samosudca okresného sudu prijatim
vyhlaseni o vine spoluobZalovanych prestal byt nestrannym, a preto mal byt vyluceny, pricom
jeho nestrannost’ je suCastou procesnych garancii prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
V tejto stvislosti poukazuje na nalez ustavného sudu &. k. III. US 287/2020. Rovnaké namietky
stazovatel' formuluje aj vo vztahu k uzneseniu krajského sudu zo 17. augusta 2023, pricom



osobitne udava, ze ¢lenom sendtu bol sudca Lizich, no bez stanovenia transparentnych pravidiel,
ked’Ze nie je zrejmé, ktorého sudcu zo Stvorélenného senatu zastupoval.

9. Namietané porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ,,v spojeni s ¢l. 6 charty uzneseniami
krajského sudu stazovatel’ odoévodiuje tym, ze jeho vdzobnd vec nebola prejednanad v primeranej
lehote ajeho vdzba nebola nahradena zarukou. V tejto suvislosti odkazuje rozhodnutia ESLP
s tym, ze jeho vidzba trva neprimerane dlhi dobu. Okrem toho namieta, Ze dévodnost podozrenia
zo spachania trestného c¢inu nezosiliiuje aivahy sidov otom su abstraktné, vSeobecné
a stereotypné. Osobitne nebolo zohl'adnené, ze nebol trestany a nie je drogovo zavisly. Napokon
stazovatel namieta, Ze jeho védzba nebola nahradend, hoci v jeho pripade boli dané vynimocné
okolnosti spocivajuce v tom, Ze je netrestany, vo veku vhodnom na resocializaciu a nie je drogovo
zavisly. Preto zaver o nenahradeni jeho vizby je arbitrarny.

10. Krajsky sud sa kprvej ustavnej staznosti vyjadril eSte pred jej prijatim podanim
z 24. augusta 2023. K zloZeniu sendtu uviedol, Ze pracuje podl'a rozvrhu prace v zloZeni z riadiacej
predsednicky senatu Molnarovej, predsedu senatu Kovéca a sudcov Kacaniho a Tomusa. Pri zloZeni
senatu Styrmi sudcami v otazke pridel'ovania veci bolo uréené pravidlo, ktoré realizuje sudny
tajomnik podl'a pokynov riadiaceho predsedu sendtu. Potom podl'a takto vopred urceného pravidla
su veci napadnuté do senatu pridel'ované jednotlivym sudcom spravodajcom podla koncového
poradového Cisla spisovej znacky, a to: (i) sudkyni Molnarovej veci, v ktorych poradové ¢islo konci
¢islom 4 a 9 s tym, ze senatu predseda vo veciach, v ktorych poradové ¢islo konci ¢islom 0, 1 a 3;
(11) sudcovi Kovacovi veci, v ktorych poradové ¢islo kon¢i ¢islom 2 a 7 s tym, Ze senatu predseda
vo veciach, v ktorych poradové cislo konéi Cislom 5, 6 a8; (iii) sudcovi Kacanimu veci,
v ktorych poradové ¢islo konéi ¢islom 1, 3 a 6, a (iv) sudcovi Tomusovi veci, v ktorych poradové
¢islo konci ¢islom 0, 5 a 8. Ak senatu predsedd sudkyna Molnarova, senat kona v zloZeni sudcov
Molnarova, Kova¢ a Tomus, ak predsedda sudca Kova¢, senat kond v zlozeni sudcov Kovac,
Molnérova a Kacani.

11. Krajsky sud poukézal na to, Ze zdkladom tohto urCovania zloZenia senatu je rozhodnutie
jej riadiacej predsedniCky podla § 13 ods. 5 a § 16 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorych predseda
senatu, pre ktorého je sudne oddelenie vytvorené, ukladd ulohy stidnym tdradnikom a d’al$Sim
zamestnancom sudu zaradenym do prislusného oddelenia, ak mé& v senate viac sudcov funkciu
predsedu senatu, urci predsedu senatu, ktory riadi a organizuje ¢innost’ senatu, rozvrh prace a kazdy
predseda senatu ma pravo predsedat’ senatu vo veci, ktord mu bola pridelend ako spravodajcovi.
Takto vytvorené pravidlo realizuje sidna tajomnicka sendtu podla § 5 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov.

12. Napriek tomu, Ze krajskému sudu bola doruena prva ustavnd staznost stazovatela,
rozhodnutie o ¢iastonom prijati Gstavnych staznosti stazovatela na d’alSie konanie a aj druha
ustavna staznost’ stazovatela, krajsky sud sa k Ciastocnému prijatiu oboch ustavnych st'aznosti
v lehote stanovenej tstavnym sudom k ustavnym staznostiam po ich Ciasto¢nom prijati na d’alSie
konanie nevyjadril.



IVv.

13. Stazovatel' namieta porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru ,,v spojeni® s pravom
podl'a €l. 6 charty. Vyznam tohto spojenia vSak nijak nezdovodiuje. K tomu treba uviest’, ze ¢l. 6
charty je takmer doslovnym prepisom ¢l. 5 dohovoru (blizsie Jarass, H. D. Charta der Grundrechte
der Europdischen Union. Kommentar, C. H. Beck : Miinchen 2021, s. 73). Stazovatel
vSak na rozdiel od ¢l. 5 dohovoru, pri ktorom namieta porusenie konkrétnych prav podla ¢l. 5 ods. 3
a4 vo vztahu k charte, nielenze neuvadza, ktoré prava podla €l. 6 charty namieta, ale ani z jeho
argumentacie nie je zrejmé, preco by malo dojst’ k poruSeniu prav podla ¢l. 5 dohovoru prave
v spojeni s ¢l. 6 charty. V tejto suvislosti treba zvyraznit', ze podla ¢l. 52 ods. 3 charty v rozsahu,
v akom charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v dohovore, zmysel a rozsah
tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v dohovore, ¢o vSak nebrani
tomu, aby pravo Unie priznavalo §ir§i rozsah ochrany tychto prav.

14. Z argumentacie stazovatela vobec nie je zrejmé, v éom pravo Unie priznava irsi rozsah prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru vich neSpecifikovanom suvise s pravami podla ¢l. 6 charty.
Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by k poruSeniu prav stazovatela podl'a dohovoru malo dgjst’
len v spojeni s €l. 6 charty. Takto staZzovatel'om vyjadrend namietka poruSenia prav podl'a dohovoru
je preto neddvodna. Potrebné je vysporiadat sa len zrovnako osobitne neStruktirovanymi
namietkami st'azovatel'a o poruseni jeho prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru rozhodnutiami
krajského sudu, ktorymi boli zamietnuté jeho st'aznosti proti rozhodnutiam okresného sudu o jeho
ziadostiach o prepustenie z vézby. V tejto suvislosti je aj zrejmé, Ze k porusSeniu prav st'aZzovatela
podla €l. 5 ods. 3 a4 nemohlo dojst uznesenim krajského sudu z 11. maja 2023 (4Tos/64/2023)
o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu o nevyluceni jeho sudcu. Predmetom
tohto rozhodnutia nebolo posudzovanie zakonnosti a primeranosti pozbavenia osobnej slobody
stazovatel'a. Preto ustavnej staznosti v rozsahu proti uzneseniu krajského sudu z 11. maja 2023
(4Tos/64/2023) a z dovodov spojitosti s €l. 6 charty nebolo vyhovené.

15. Napriek tomu, Ze prava podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru st medzi sebou vzdjomné naviazané,
medzi ich obsahom vo veci staZovatela treba rozlisovat. Uel a obsah prav podla &l. 5 ods. 3
dohovoru nadvézuje na prava tych, ktori boli pozbaveni osobnej slobody podl'a ¢1. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru pre doévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
ma osoba pozbavend osobnej slobody pravo na to, aby bola predvedend pred sudcu, apravo
na to, aby bola sudena v primeranej lehote alebo inak prepustend na osobnu slobodu. Pravo
podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru tak garantuje opédtovné preskimanie udrzatel'nosti dévodov pozbavenia
osobnej slobody tak, ako su vyjadrené v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Z hl'adiska porusenia prav
stazovatela podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je preto rozhodujice, ¢i pri jeho trvajucej vizbe je nad’alej
dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu a stale su pritomné skutocnosti odovodnujuce jeho
vizbu.

16. K namietke stazovatela, ze v uzneseniach z 11. mdja 2023 a 17. jula 2023 sa krajsky sud
nevysporiadal s materidlnym predpokladom vézby, ato dovodnym podozrenim, Ze stazovatel
sa dopustil trestného ¢inu, treba uviest, Ze krajsky sud v oboch uzneseniach dospel k zaveru,
ze zdosial  vykonaného dokazovania na hlavnom pojedndvani, najmd z vysluchu
spoluobzalované¢ho [l ako aj zaznamenanej telefonickej komunikacie podla § 115
Trestného poriadku dokazna situacia oddvodiiuje dovodné podozrenie, ze stazovatel' sa dopustil



stthaného skutku. Z hl'adiska ustavnopravneho krajsky sid dostato¢ne odovodnil, na zdklade akych
skutocnosti je toho ndzoru, ze dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného Cinu je u stazovatel'a
dovodna. Ulohou krajského sudu v $tadiu hlavného pojednévania, na ktorom sa vykoniva
dokazovanie, nie je vyhodnocovat’ dokazy v miere zaveru o spachani skutku, pre ktory bola podana
obzaloba, ale v miere dovodnosti vzneseného obvinenia.

17. K namietke stazovatel'a, ze krajsky sud rozhodol nespravne, ked’ze jeho vézobna vec nebola
prejednana v primeranej lehote, nebola nahradena navrhnutymi zarukami a ze nie je dany dovod
preventivnej vidzby, najméd preto, Ze je netrestany, vo veku vhodnom na resocializaciu
a nie je drogovo zavisly, treba uviest, ze stazovatel je vizobne stihany od 2. augusta 2022. Okresny
sud po podani obzaloby 31. januara 2023 uznesenim z 9. februdra 2023 rozhodol o ponechani
stazovatela vo vdzbe. Nasledne po priblizne jeden a pol mesiaci bol nariadeny termin hlavného
pojednavania na 21. marec 2023, ktoré bolo odrofené pre praceneschopnost’ obhajcu iného
spoluobzalovaného, a d’alSie hlavné pojednavanie nariadené na 11. april 2023 bolo odrocené
z dovodov namietok obhajcu. Hlavné pojednédvania sa nasledne konali 26. aprila 2023, 5. juna 2023,
26. juna 2023, 17. jula 2023 a nasledne hlavné pojednavanie bolo odrocené na 23. august 2023
a 20. september 2023. Z uvedeného vyplyva, Ze mestsky, povodne okresny sud, nariad’oval hlavné
pojednavania priebezne a ku dnu v poradi posledného posudzovaného uznesenia krajského sidu
zo 17. augusta 2023 nedochadzalo vo veci k prietahom, ktoré by boli nezlucite'né s d’alsim trvanim
vizby.

18. K namietke tykajucej sa preventivnej vizby je potrebné uviest, ze tito musi byt odévodnena
konkrétnymi skuto¢nost’ami, pricom v zadsade samotny druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej
ginnosti nemodzu byt samy osebe dovodom preventivnej vizby (rovnako aj III. US 675/2021, bod
20, bod III. US 33/2021, bod 47, 1I. US 792/2014, bod 13.8). V prejednavanej veci krajsky sud
oddvodnil obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti tym, Ze stihana drogova trestna ¢innost’ nemala
byt len ojedinelym konanim stazovatela, ale mala byt po dobu priblizne Siestich mesiacov
pravidelnou ¢innostou a mala pokracovat’ aj potom, ako bol brat obzalovaného vzaty do vizby
a daval stazovatel'ovi z vizby inStrukcie. K druhu, rozsahu a zavaznosti drogovej trestnej ¢innosti
tak pristupili d’alSie skutocnosti sved¢iace pre dovodnost preventivnej vdzby, a to najmi dlhSie
trvanie trestnej ¢innosti a pokracovanie v nej aj potom, ako brat staZovatela bol vzaty do vizby
a daval mu inStrukcie vo vztahu k stihanej trestnej ¢innosti. Krajsky sud preto tstavne konformne
odovodnil dovodnost’ preventivnej vézby.

19. K namietke tykajlicej sa nahradenia vidzby alternativou, ato dohladom probacného
a media¢ného uradnika, treba uviest’, Ze v pripade stihania obzvlast zavazného zlocinu je mozna
nahrada véazby, len ak to oddévodiuji vynimocné okolnosti. Oddévodnenie krajského stdu
tym, ze vzhl'adom na trvanie trestnej Cinnosti dlh§iu dobu, charakter skutku a spdsob pachania
nezistil vynimo¢né okolnosti svedCiace pre nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika, je ustavne konformné. Stazovatel napokon ani nenavrhol dalSie alternativy,
ktorymi by bolo mozné nahradit’ vézbu, a preto ani nebol dévod, aby sa nimi krajsky stid zaoberal.

20. S ohladom na zavery vo vztahu k jednotlivym namietkam staZzovatela, ktoré sa tykali
jeho vizby, nemozno dospiet’ k zaveru, ze v jeho veci by doslo k poruseniu materidlnych zaruk
prava na osobnu slobodu tak, ako vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Druha ¢ast’ argumentacie
stazovatela vSak smeruje k tomu, ze o jeho vézbe rozhodol na okresnom stde zaujaty sudca



a na krajskom sude netransparentne zlozeny senat. K tomu treba uviest, ze prava podla ¢l. 5 ods. 3
a4 dohovoru st osobitné vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto garancia
rozhodovania nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom sa vzt'ahuje aj na rozhodovanie
0 osobnej slobode podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

21. K namietke, ze o vdzbe stazovatel'a rozhodoval zaujaty sudca okresné¢ho sudu, pretoze prijal
vyhléasenie o vine inych spoluobzalovanych, treba uviest, Ze vyhlasenie viny spoluobzalovaného
je len prejavom jeho vole k otazke priznania sa k spachanému skutku. Prijatie vyhlasenia o vine nie
je este meritornym rozhodnutim sudu o vine, ale ma deklaratorny charakter, dosledkom ktorého
je, ze sud v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, dokazovanie nevykona a vykona
len dokazy tykajlice sa nepriznaného skutku, trestu, ndhrady skody, pripadne ochranného opatrenia.
O vine obzalovaného sa v sudnom konani rozhoduje vylucne rozsudkom podla § 163 ods. 3
Trestného poriadku, pri¢om podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
sa kazdy, proti komu je vedené trestné konanie, povazuje za nevinné¢ho, pokym sud pravoplatnym
rozsudkom nevyslovi jeho vinu. Procesny postup okresné¢ho stdu, ktorym prijal vyhlésenie
spoluobzalovanych, nenaruSa zasadu prezumpcie neviny stazovatel’a, pretoze prijatim vyhldsenia
o vine sud nerozhoduje meritérne o vine Ziadneho z obZalovanych. Preto je ustavne konformny
zaver krajského stdu, ze sudca okresného sudu rozhodujici o vidzbe stazovatela nie je zaujaty,
ak prijal vyhlasenie o vine spoluobzalovanych. Stazovatel’ nespravne na svoju situaciu vztahuje
zavery rozsudku ESLP vo veci Mucha proti Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie sa tykalo
odlis$nej situdcie, ktora spocivala v tom, ze bolo rozhodované o vine obzalovaného v samostatnom
sidnom konani, ato potom, ako boli vo vztahu k ostatnym spoluobvinenym skor vyhlasené
rozsudky. Téato namietka staZovatel’a je preto nedovodna.

22. Stcastou zaruk spojenych s prdvom na zdkonného sudcu su aj poZziadavka transparentnosti
a predvidatel'nosti pridelenia veci zakonnému sudcovi, t. j. pridelovania sudnej agendy, ktoré musi
byt regulované¢ priamo v rozvrhu prace (formalny aspekt), ako aj poZiadavka stability sudu
zabranujuca svojvol'nému odnatiu veci zakonnému sudcovi po tom, ako mu bola pridelena, obe
tieto poziadavky musia byt transparentné¢, uréené vopred a musia obsahovat zaruky
proti ich zneuZitiu (materidlny aspekt), aby mohlo dojst’ k naplneniu prava na zakonného sudcu
(L. US 322/2022, bod 31, 1. US 475/2022, bod 47).

23. K namietke stazovatela, Ze uzneseniami krajského sudu z 11. mgja 2023 a 17. jala 2023 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na zdkonného sudcu, treba uviest, ze podla rozvrhu prace
senat pracoval v zloZeni dvoch predsedov senatu Molnarovej a Kovaca, ktori sa vzajomne
zastupuju, a sudcov Kacaniho a Tomusa, ktori sa tiez vzajomne zastupuju s tym, Ze senat rozhoduje
v zloZeni Molnarova, Kova¢ a Kacani alebo Molnarova, Kovac a Tomus. Z rozvrhu prace vsak nie
je zrejmé, v akych pripadoch rozhoduje senat v zloZzeni Molnarova, Kova¢ a Kacani a v akych
pripadoch v zlozeni Molnarova, Kovac¢ a Tomus. Ked’ze z rozvrhu prace nie je zrejmé, na zaklade
akych pravidiel bol zlozeny troj¢lenny senat 4To, potom tento nedostatok sa vztahuje aj na situéciu,
ked’ vec bola rozhodovand v senate 4To, ktorého ¢lenom bol zastupujici sudca Liztch.

24. Mimo rozvrhu prace je interné pravidlo uréené riadiacim predsedom sendtu realizované sudnym
tajomnikom, podla ktorého st veci pridelované sudcom senatu sidnym tajomnikom
podl'a koncového poradového Cisla s ndslednym urcenim zloZenia senatu. V pripade, ze vo veci
rozhoduje trojClenny senat, do ktorého su zaradeni Styria sudcovia, je v sulade s pravom



na zdkonného sudcu, ak v rozvrhu prace st jednoznacne urcené pravidld, v akom zlozeni vec bude
rozhodnuté. Z hl'adiska organizacie prace sudu je pripustné, ze do troj¢lenného sendtu su zaradeni
Styria sudcovia. Kritéria vSak musia byt v rozvrhu prace urcené tak, aby bolo kazdému a vopred
zrejmé, ktori traja zo Styroch sudcov zaradenych v sendte vec rozhodnu. V rozvrhu prace krajského
sudu je vSak urcené, ze senat je StvorClenny, avSak nie su v lom urCené pravidla, ktori traja
sudcovia zo Styroch zaradenych sudcov vec rozhodnua. Pravidlo, ktori traja sudcovia zo Styroch
sudcov zaradenych v senate vec rozhodnt, je stanovené vylune v internom pravidle urCenom
riadiacim predsedom sendtu. Ide o interny akt predsedu senatu, ktory sa nezverejiuje,
nie je sucastou rozvrhu prace a nie su stanovené ziadne kritéria na zadkonnej urovni pri jeho tvorbe
a kritéria pri jeho zmene. Vzhladom na to, Ze interny akt riadiaceho predsedu senitu nespliia
poziadavku kontroly stranami, ale ani verejnostou, kedze sa vopred nezverejiluje
a nie su ani stanovené ziadne zakonom predpokladané kritéria jeho tvorby a zmeny, nie je ustavne
akceptovatelné, aby sa nim urcovalo, ktori traja zo Styroch sudcov zaradenych v senate vec
rozhodnud. Pravidla upravujuce, ktori traja zo Styroch sudcov zaradenych v senate vec rozhodnu,
je mozné urcovat’ vyluéne v rozvrhu préce, na tvorbu ktorého st zdkonom ustanovené vopred
urcéené pravidla kontrolovatel'né stranami a verejnostou.

25. Krajsky sud v rozvrhu prace senatu nestanovil transparentné pravidla, z ktorych by bolo strane
konanie vopred zrejmé, ktori traja zo Styroch sudcov zaradenych v senate vec rozhodnt.
Z toho dévodu namietanymi uzneseniami o védzbe stazovatela boli porusené jeho prava byt
predvedeny pred sudcu podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru apodat navrh na konanie o zakonnosti
pozbavenia jeho slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ato vich zloZke, ktora sa tyka toho, aby
o trvani pozbavenia osobnej slobody rozhodol sud, ktorého zloZenie je ur¢ené zakonnym spdsobom.
Preto bolo ustavnej staznosti podla €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy vyhovené a namietané
uznesenia krajského sidu boli zrusené s tym, Ze krajskému stidu sa veci vracaju na d’alie konanie
tak, aby ustavnym pravam st'azovatel'a na osobnu slobodu bola poskytnutd Trestnym poriadkom
predpokladana G¢inné ochrana v prostredi dvoch inStancii vS§eobecného sudnictva.

26. Nebol dovod na to, aby bolo krajskému sudu prikdzané prepustit’ stazovatela z vizby
na slobodu. Porusenie prav stazovatel'a nebolo zistené v ich materidlnom rozsahu, teda v otazke,
¢i dovody pozbavenia osobnej slobody tak, ako ich stanovuje €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a€l. 5 ods. 3,
trvaju. K poruSeniu prava stazovatela doslo nedostatoénym naplnenim zaruky transparentnosti
urcenia sudcov krajského sudu, ktori rozhodovali o staznostiach st'azovatel'a. ZruSenie rozhodnuti
krajského sudu je dostatoénym pokladom na to, aby si st'azovatel’ uplatnil primerané odSkodnenie
tak, ako ho predpoklada ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, ato na zdklade zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

V.

27. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'a odovodnuje to, aby mu krajsky sad podla § 73
ods. 3 zakona o Gstavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli zastipenim advokatom.
Vyska nahrady 1 061,71 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajaci polrok (§ 1 ods. 3



v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok na nahradu za Styri tikony pravnej sluzby
vroku 2023, ato dvakrat priprava a prevzatie zastupenia a dvakrat podanie ustavnej staznosti
(4 x 208,67 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (4 x 12,52 eur) predstavuje
884,76 eur, k Comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 176,95 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



