SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 185/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas§dka prerokoval namietku zaujatosti
stazovatelky | 2ostipenc;
Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5, Bratislava, proti sudcom III. senatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Martinovi Vernarskému a Robertovi Sorlovi v konani
vedenom na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 887/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudcovia IIIL senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Martin Vernarsky a Robert Sorl nie
st vylaéeni zkonania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 887/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 887/2025 konanie podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) o tstavnej staznosti stazovatel’ky || | | I dorucenej mu 3. aprila 2025,
ktorou namieta poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na prezumpciu neviny
podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To0s/93/2024
z 8. januara 2025.

2. Podanim dorucenym ustavnému stdu 4. aprila 2025 vzniesla st'azovatel’ka namietku zaujatosti
proti sudcom III. senatu Gstavného siidu Martinovi Vernarskému a Robertovi Sorlovi a poziadala
o ich vylucenie z prerokovania arozhodovania jej veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn.
Rvp 877/2025 pre ich pomer k veci. Ako dovod vylucenia uviedla, Ze namietani sudcovia boli
¢lenmi III. senatu ustavného sidu, ktory rozhodol nalezom & k. III. US 589/2023-45
zo 7. decembra 2023. V ramci odovodnenia tohto ndlezu bol postideny ako ustavne konformny
pravny zaver krajského sudu, podla ktorého sudca prvostupniového sudu rozhodujuci o védzbe



stazovatela nie je zaujaty, ak prijal vyhlasenie o vine spoluobzalovanych, pretoze prijatim
vyhlasenia o vine sid nerozhoduje meritorne o vine ziadneho z obZzalovanych. Tymto pravnym
nazorom ustavného stdu argumentoval nasledne prvostupiiovy sud rozhodujici v trestnej veci
stazovatel’ky v odoévodneni svojho uznesenia, ktorym zamietol fou podani namietku zaujatosti
proti prisediacim, a prevzal ho taktiez druhostupniovy std, ktory rozhodol o zamietnuti jej st'aznosti.
Stazovatel'ka v tejto veci odkazala na pravnu argumentaciu predlozenti stazovatelom vo veci
sp. zn. III. US 589/2023. Nasledne dovodila, Ze jej ustavna staznost’ je primarne zaloZena na tom,
ze unej doslo k poruSeniu principu prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru z dévodu
nevylucenia prisediacich, a preto méa dovod sa domnievat, ze III. senat Gstavného sudu uplatni v jej
veci rovnaky pravny ndzor ako v uz spominanom skorSom rozhodnuti. Stazovatel’ka d’alej uviedla,
ze v tejto veci nejde o jej nesuhlas s nazorom ustavného sudu, ale skor o obavu, Ze fiou namietani
sudcovia nebudu schopni objektivne a nestranne posudit’ individudlne okolnosti podanej stavnej
staznosti.

3. Sudca ustavného stidu Martin Vernarsky vo vyjadreni k namietke st'azovatel’ky uviedol, Ze ju ani
ziadne iné¢ osoby uvedené v ndmietke zaujatosti nepozna. Vo veci vedenej pod sp. zn.
I11. US 589/2023 rozhodoval ako &len III. sendtu tstavného sudu. K veci, uéastnikom
konania, zi¢astnenym osobam aniich zastupcom nema ziaden pomer. Vo vztahu k obsahu
namietky zaujatosti odkazal na § 49 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), podla ktorého dovodom na vylicenie nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu uUstavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach na Ustavnom sude.

4. Sudca tstavného stiidu Robert Sorl vo vyjadreni k podanej namietke uviedol, Ze stazovatelkou
uvedené¢ dovody vylucenia sudcu uUstavného stdu, ktoré spocivaju v jeho rozhodnuti v inych
veciach na ustavnom sude, podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude nie si dovodom na jeho
vyla€enie v predmetnej veci.

5. Pokynom predsedu Ustavného sudu z 9. aprila 2025 bola namietka zaujatosti v stlade s ¢l. IV
bodom 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2025 do 31. decembra 2025 pridelend na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 prvej vety
zdkona o ustavnom sude do Stvrtého sendtu ustavného stidu opravneného na rozhodnutie, ak ide
o sudcov tretieho senatu.

II.
Relevantna pravna uprava

6. Podla § 22 ods. 2 zakona o ustavnom stude sudca ustavného sudu je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a pri rozhodovani je viazany ustavou, ustavnymi zadkonmi a medzinarodnymi zmluvami,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

7. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluCeny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré¢ spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na istavnom sude.



8. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ucastnik konania mé& pravo vzniest namietku
zaujatosti proti sudcom ustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat’ a rozhodnit. Néamietku
zaujatosti je uCastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dna, ked sa dozvedel
o dovodoch vylu¢enia. Ucastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o ddvodoch
vylicenia. Namietku zaujatosti musi Ucastnik konania oddévodnit. Sudca ustavného sudu, proti
ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované namietky
zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi Gstavného sidu z toho istého dévodu tustavny sud
neprihliadne, ak uz o predchadzajlicej rovnakej ndmietke zaujatosti rozhodol.

1.
Posudenie veci ustavnym sudom

9. Poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania.
Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny
zaujem na vysledku konania. V judikature Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*),
na ktort nadvizuje aj judikatura tstavného stdu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’
objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu).
Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, aZ kym nie je dokdzany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad.
Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom
sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat
absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavena opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statht ¢i funkcie, ktoré vo veci vykondaval. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit v ociach stran. Podla ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny
na vonkajsSich insStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokuvanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zékonného sudcu je, ¢i obava uc¢astnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnena.

10. Stazovatel’ka neoznacila ziadne dovody, pre ktoré by bola spochybnené subjektivna nestrannost’
namietanych sudcov, oni sami prezentovali, Ze vo vztahu k stazovatelke, resp. jej pradvnemu
zastupcovi ani vo vztahu k veci sa necitia byt' zaujati. Oboch namietanych sudcov tak mozno
povazovat’ za subjektivne nezaujatych.

11. Pokial’ ide o objektivne hl'adisko, stazovatel'ka odovodnila ndmietku zaujatosti proti sudcom
Martinovi Vernarskému a Robertovi Sorlovi tym, Ze na nimi prijaty pravny nazor v naleze &. k.
I11. US 589/2023-45 zo 7. decembra 2023 sa odvolali sudy za¢astnené na rozhodovani v jej trestnej
veci. Z uvedeného dovodu ma pochybnosti o nestrannosti dotknutych sudcov ustavného sudu, ktori
by v jej veci museli svoj pravny nazor ,,prehodnotit™.

12. Namietkovy senat dospel k zaveru, Ze ani z objektivneho hl'adiska nie je dany dévod povazovat’
sudcov Martina Vernarského aRoberta Sorla za vyladenych. Dévody vyladenia uvedené
stazovatel’kou sa totiz tykaju vyhradne rozhodovacej ¢innosti namietanych sudcov ustavného sudu
v inej veci na Ustavnom sude, o je dovod, ktory zdkon explicitne oznacuje za nepripustni okolnost’
vylucenia.



13. Ked'Zze namietka zaujatosti vznesena stazovatel’kou neobsahuje okrem nepripustného dovodu
ziadne iné dovody vylucenia, rozhodol namietkovy senét o nevyluceni sudcov Martina Vernarského
a Roberta Sorla z rozhodovania vo veci vedenej na istavnom stide pod sp. zn. Rvp 887/2025 (bod 1

vyroku tohto uznesenia).

14. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho

prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



