SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 202/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2009 predbezne
prerokoval staznost MUDr. J. M., M., zastupené¢ho advokatom JUDr. V. K., M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava zarueného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Specidlneho sudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T/10/2009
a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. J. M., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2009
dorucena staznost MUDr. J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zédkladného prava na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a prdva na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) v konani Specialneho
sudu v Pezinku (d’alej len ,,Specidlny stid*) vedenom pod sp. zn. PK-2 T/10/2009. Staznost’
bola nasledne doplnend podanim z 26. maja 2009, v ktorom staZovatel’ odovodnil nutnost’

rozhodnutia ustavného stidu o doCasnom opatreni.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol podstatné skutkové okolnosti oddévodiujuce
jej podanie. Stazovatel uvadza, ze ,,20. 12. 2007 bolo vydané uznesenie Prezidia
policajného zboru, Uradu boja proti korupcii (odboru boja proti korupcii Stred)
CVS: PPZ-129/BPK-S5-2007, ktorym bolo zacaté trestné stihanie a sucasne mi bolo
vznesené obvinenie za trestny cin prijimania uplatku podla § 160a ods. 1 zdkona C.

140/1961 Zb. (Trestny zakon ucinny do 31. 12. 2005, dalej len TZ) “.

V pripravnom konani doSlo podla nazoru stazovatela k viacerym vadam,
ktoré namietal prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu pri oboznameni sa s vysledkami
vySetrovania, pricom pri preStudovani vySetrovacieho spisu okrem iného namietal
nezakonnost’ produkovanych dékazov a navrhol, aby dozorujaci prokurator trestné stihanie

zastavil.

Tomuto ndvrhu nebolo zo strany prokurdtora vyhovené a ,,po viac ako siedmich
mesiacoch mi diia 13. 03. 2009 bolo dorucené dozorujiicim prokurdtorom Uradu Specidlnej
prokuratury Generadlnej prokuratury SR oznamenie o tom, zZe dna 11. 03. 2009 na mna
podal obzalobu na Specidlny sid v Pezinku. Diia 27. 03. 2009 mi bola dorucend spolu
s obzalobou aj vyzva, aby som oznamil ndavrhy na vykonanie dokazov sudu a ostatnym

stranam. “.

Na zdklade tejto vyzvy stazovatel , zaslal ndavrhy na vykonanie dokazov s tym,
Ze som opdtovne poukazal na to, Ze dokazy vykonané v pripravnom konani vyvratili

naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu v zmysle ust. § 160a ods. 1 TZ*.



Stazovatel' zéaroven spoukazom na vykonané dokazovanie namietol vecna
posobnost’ Specialneho sudu a ,, navrhol som, aby v zmysle ust. § 241 ods. 1 pism. a) TP
Specialny sud v Pezinku vec postupil prislusnému sidu. Spolu s tymto navrhom som podal
aj navrh na vykonanie dokazov na hlavnom pojednadvani - 15 svedkov, 5 listinnych dokazov,
zistenie uskutocnenej telekomunikacnej prevadzky a vySetrenie dusevného stavu 2 svedkov,
a opakovane som namietol nezdkonnost dokazného materidalu nielen pre sposob jeho
ziskania, ale aj pre skutocnost jeho faktického menenia (t. j. ich rozpor s objektivnou

pravdou). .

Stazovatel'ovi bol nasledne 24. aprila 2009 doruceny trestny rozkaz samosudkyne
Specidlneho stdu €. k. PK-2 T/10/2009-687 z 21. aprila 2009, ktorym bol uznany za vinného

pre trestny ¢in v zmysle ustanovenia § 160a ods. 1 Trestného zékona.

Vo vztahu k vhodnosti aplikdcie inStitatu trestného rozkazu v danej trestnej veci
stazovatel’ uviedol, ze rozhodnutie v takejto forme ,,je opodstatnené v pripade napr. ked’
obzZalovany uznava svoju vinu a nie je vyuzity institut dohody o vine a treste, kedy ostdva
necinny, pripadne aj jeho obhajca po doruceni vyzvy na oznamenie navrhov na vykonanie
dokazov, vtedy je takéto rozhodnutie akceptovatelné vzhladom k procesnej ekonomii
a k odstraneniu pravnej neistoty rychlym a neprietahovym konanim. Pravo ako regulativ
spolocnosti so snahou o nastolenie spravodlivosti vsak musi vychadzat z holistického
pristupu reprezentantov sudnej moci k veci samej. Vydanie trestného rozkazu vo veci,
v ktorej obZalovany navrhuje vykonanie viac ako 20 dokazov a namieta zdkonnost ziskania
a obsahu dokazov pripravného konania, je vsak prejavom merizmu, t. j. sud cast’ [tu vyrok
pravnej normy ustanovenej v § 241 ods. 1 pism. j) TP] povazuje za celok, priorizuje
Jju a skutocny obsah celku (pravneho poriadku pravneho Statu v jeho formdlnom ale najmd
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materidalnom ponati) ignoruje. “.

Stazovatel’ v podanej st'aznosti tvrdi, Ze Specialny sud ,,vydanim trestného rozkazu
(teda tym, zZe sa povazuje za vecne prislusny sud) porusil moje pravo na zakonného sudcu
ustanovené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod .



Stazovatel namieta tiez , nezdkonné, neodovodnené a neodévodnitelné
kvalifikovanie skutku tak, aby zdanlivo z formalneho hladiska bola zalozend posobnost
(iistavny pojem prislusnost) Specidlneho siidu v Pezinku. Skutocnost nespravnej prdavnej
kvalifikicie skutku, skutocnost, Ze Specialny sud v Pezinku sa nevysporiadal s mojim
navrhom na postupenie veci prislusnému sudu pri preskumani obZaloby v zmysle ust. § 241
ods. 1 pism. a) TP, povazujem za porusenie mojho zakladného prdava na zakonného sudcu,
zaruceného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a obdobne vykladom opretym o judikatiru Eurdpskeho
sudu pre ludské prava aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. .

Podl'a argumentacie stazovatela vecnu posobnost’ Specidlneho sudu v predmetnej
trestnej veci spochybiiuje platnd a uc¢inna pravna uprava, ked'ze podla , ust. § 14 ods. 2
pism. a) TP moze po 01. 01. 2006 Specialny sud konat len a len o trestnych c¢inoch podla
§328 ods. 3, § 329 az § 331, § 332 ods. 3, § 333 az § 335 TZ (ide samozrejme logickym
vwkladom a vobec ucinnostou pravnej upravy o ustanovenia Trestného zakona ucinného
po 01. 01. 2006). Toto taxativne vymedzenie aj v zmysle vykladu a aplikdcie ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR (rozsah a spésob konania $tatneho orgdnu ustanoveného zdkonom) vylucuje
pésobnost Specidlneho sidu v Pezinku v mojom pripade, kedy Urad boja proti korupcii
vzniesol obvinenie pre trestny ¢in podla ust. § 160a Trestného zdkona ucinného do 31. 12.
2005.

Absenciou prechodnych ustanoveni zakonodarca prejavil svoju volu, ktorou bolo to,
Ze o trestnej cinnosti podla § 160a TZ ucinného do 31. 12. 2005 méze Specidlny sid
rozhodovat' len vtedy, ak bola obzaloba podand do 31. 12. 2005 (bez ohladu na datum
skoncenia takejto trestnej veci). Od 01. 01. 2006 teda neexistuje zakonna norma, na zdaklade
ktorej moze vec, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie po 01. 01. 2006 za cin spachany
do 31. 12. 2005 podla § 160a TZ (iicinného do 31. 12. 2005), rozhodovat Specidlny sid
(eo ipso aj Urad Specidlnej prokuratiry GP SR v pripravnom konani). *.

Stazovatel’ zastava nazor, 7e jeho zakladné pravo na zakonného sudcu podla
b

Cl. 48 ods. 1 ustavy bolo porusené postupom Specidlneho sidu spocivajicim v prijati



obzaloby €. k. VII/2 Gv 8/08-35 z 11. marca 2009 a vo vydani trestné¢ho rozkazu sp. zn.
PK-2 T/10/2009 z 21. aprila 2009.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ ziadal, aby ustavny std v naleze vyslovil:

., Konanim Specidlneho sidu v Pezinku vo veci vedenej pod sp. zn.: PK-2 T/10/2009
bolo porusené pravo stazovatela podla ust. ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ustanovenia ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Specidlny sud v Pezinku je povinny postipit vec vedenii pod sp. zn.: PK-2 T/10/2009
prislusnému sudu.

Porusovatel’ je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. V. K., advokata v M., ¢... vedeny v T., a. s., pobocka M.,
vsume 289,74,- EUR (podla vyhlisky MS SR ¢ 655/2004 Z. z. v aktualnom zneni
za 2 ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie [§ 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 11
ods. 2] v sume 115,90,- EUR, podanie ustavnej staznosti [§ 14 ods. 1 pism. c) v spojeni
s$ 11 ods. 2] v sume 115,90,- EUR, DPH 19 % podla § 18 ods. 3 v celkovej sume
44,04,- EUR, 2 x rezZijny pausal v sume 6,95,- EUR podla § 16 ods. 3 a to do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Do samotného textu navrhu rozhodnutia nebol zahrnuty aj navrh na rozhodnutie
ustavného sudu o doasnom opatreni. Tento navrh vSak vyplyva z obsahu odévodnenia
staznosti, ako aj z podania st'azovatela z 26. méaja 2009. Navrh st'azovatel'a na rozhodnutie
o doCasnom opatreni zméato¢ne odkazuje na znenie § 52 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), priCom predmetny odsek sa moznost'ou rozhodnut’ o do¢asnom opatreni
nezaoberd. Spravne citované ustanovenie zékona by v danom pripade malo byt § 52 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie zdkladn¢ho prava na zdkonného sudcu
zaruceného Cl. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom $pecidlneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T/10/2009.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Pravomoc ustavného sudu na konanie o poruseni zdkladného prava alebo slobody
je dand iba vtedy, ak ochranu tomuto pravu alebo slobode neposkytuju vSeobecné sudy

(napr. III. US 32/03).

Princip subsidiarity vyplyvajici zo znenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pradvomoc

ustavného sudu preskimavat, potvrdzovat ¢i zruSovat procesné alebo meritorne



rozhodnutia, pokial’ existuje zakonom stanovend moznost’ domahat’ sa ochrany dotknutych

zékladnych prav na stidoch v ststave vSeobecnych sudov.

V zmysle konStantnej judikatGry ustavny sud zasadne nie je opravneny prijat
staznost’ na dalSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v stlade so vSeobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat’

o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody (napr. III. US 152/03).

Podl'a § 353 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) samosudca mdze bez prejednania veci na hlavnom pojednavani vydat’ trestny

rozkaz, ak je skutkovy stav spolahlivo preukédzany vykonanymi dokazmi.

Podl'a § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré si opravnené podat’

v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mozu podat’ proti trestnému rozkazu odpor.

Podl'a § 355 ods. 8 Trestného poriadku ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty

spat’ podl'a odseku 6, trestny rozkaz sa rusi.

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta postup Specidlneho sudu, ktory napriek
skutoc¢nosti, ze podla nazoru stazovatela nie je vecne prislusSnym, prijal obzalobu

a nasledne vydal trestny rozkaz.

Ako stazovatel vo svojej staznosti aj sdm uvadza, hlavnym uc¢elom rozhodnutia
formou trestného rozkazu je ¢o najrychlejSie a najefektivnejSie dosiahnutie stavu pravnej
istoty rozhodnutim vo veci. ZvySena rychlost’ konania je zabezpefena procesnou vynimkou,
ked’ sa vo veci nevykond hlavné pojednavanie a d’alSie rozsiahle dokazovanie. Ked’ze sud
rozhoduje na zdklade dokazov z pripravného konania, je jednym z predpokladov vydania
trestného rozkazu spolahlivo preukazany skutkovy stav, pricom rozhodnutie o vydani alebo
nevydani rozkazu je plne na posudeni samosudcu. Samosudca sa nepochybne moze
rozhodnut’ vydat’ trestny rozkaz napriek skuto€nosti, Ze obvineny vo svojom vyjadreni

navrhne d’alSie dokazovanie.



Rozhodnutie formou trestného rozkazu predstavuje istu zakonna vynimku zo zasady
verejného prejednania veci, zasady Ustnosti €i zdsady prejednania veci sidom v pritomnosti
obvineného. V zdujme ochrany prav obvinené¢ho preto Trestny poriadok upravuje osobitny
spOsob procesnej obrany voci trestnému rozkazu, ktorym je mozZnost' podania odporu,
ktor¢ho priamym tucinkom za splnenia predpokladu jeho podania v urcenej lehote
a opravnenou osobou je zruSenie trestného rozkazu a nasledné nariadenie hlavného
pojednéavania. V ramci hlavného pojednavania obvineny moéze za predpokladu zakonnosti
priebehu konania plne realizovat’ svoje procesné prava vratane tych, ktorych realizacia bola

vydanim trestného rozkazu obmedzend v zaujme rychlosti a efektivnosti konania.

Odpor ako prostriedok procesnej obrany mal k dispozicii aj stazovatel. V samotne;j
staznosti nie je vyslovne uvedené, ¢i stazovatel’ tento prostriedok vyuzil, alebo nie, rovnako
tak nie je odpor sucast'ou priloh staznosti. Stazovatel’ vSak vo svojej staznosti a nasledne
v jej doplneni podanim z 26. maja 2009 navrhol, aby ustavny sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 1 zakona o Gstavnom sude o docasnom opatreni a ulozil Specidlnemu
sudu, aby sa docasne zdrZzal vykonavania zasahov do zakladnych prav stazovatela, a teda
aby v predmetnej trestnej veci nekonal az do pravoplatného rozhodnutia tstavného sudu.
V predmetnom doplneni staznosti stazovatel’ zaroven uvadza, ze Specidlny sid mu dorucil

predvolanie na hlavné pojednavanie.

Ustavny sud sa o stave konania informoval na Specidlnom stde, pri¢om zistil,
ze stazovatel' podal proti trestnému rozkazu odpor a nésledkom tejto skuto€nosti boli
uz v predmetnej veci Specidlnym sudom nariadené terminy hlavného pojednavania, v ramci

ktorych moze stazovatel’ uplatnit’ namietku neprislusnosti stdu.

Ustavny siud dodava, ze za uCinny prostriedok napravy vo vztahu k moznému
poruSeniu zdkladného prava stazovatela bude mozné povazovat tiez odvolanie proti
rozhodnutiu prvostupiiového sudu, priCcom ako odvolaci dovod moéze byt uplatnend

aj namietka neprislusnosti sudu.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal, a to vratane navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009



