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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 271/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ A., spoloCnosti s ruenim obmedzenym, Z., zastipene]
advokatom JUDr. J. S., T., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zarudenych v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 32/03 z 31. marca 2005 a takto
rozhodol:

Staznost A., spolo¢nosti srucenim obmedzenym, odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 7. jula 2005
dorucend staznost’ (z 26. juna 2005) A., spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, Z. (d’alej aj
,stazovatel), zastupenej advokatom JUDr. J. S., T., vo veci namietaného porusenia jej

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), ako aj prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

4 Cdo 32/03 z 31. marca 2005.

Z obsahu st’aznosti stazovatela, ako aj z k nej pripojeného napadané¢ho rozhodnutia
najvysSieho sudu vyplyva, Ze na zéklade Zaloby spoloc¢nosti S., spol. s r. 0., so sidlom v B.
(d’alej len ,,zalobca‘) rozhodol Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom
¢. k. 11 C 581/98-332 zo 7. januara 2002 o pravnej netcinnosti kipnej zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam uzavretej 13. januara 1997 medzi A., spolo¢nostou s ru¢enim
obmedzenym, so sidlom v Z., U. (ako predavajiicim) a staZovatelom — A., spolo¢nostou

s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v Z. (ako kupujliicim).

Okresny sud urcil pravnu neucinnost’ oznacenej zmluvy voci zalobcovi dospejic po
vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zalobca ma voci dlZznikovi A., spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, so sidlom v Z., U. (predavajucemu) pohladavku vo vyske 963 351 Sk, ktora
mu bola priznand pravoplatnym platobnym rozkazom okresného stidu sp. zn. 2 Rob 53/97
z 12. maja 1997. Tuto pohladavku dlZznik neuspokojil a Zalobca sa domahal jej zaplatenia
v exekuc¢nom konani, v ktorom bola vymozena cast’ dlznej sumy vo vyske 123 185, 28 Sk.
V dase, ked’ ,,... Zalobca mal svoju pohladavku voci dlznikovi pisomne uznanu... *, previedol
dlZznik kipnou zmluvou z 13.janudra 1997 na stazovatela svoj nehnutelny majetok,
zapisany v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. 739 vedenom Spravou katastra T. (v tom Case
Okresnym uradom v T., odborom katastralnym) pre katastralne tizemie U., za dohodnutu
kipnu cenu 3 485 985 Sk, ktord bola dodatkom k uvedenej zmluve zo 14. februara 1997
znizena na 1 085 985 Sk. Po predaji nehnutelnosti zostal dlZznikovi zalobcu majetok
pozostavajuci v prevaznej miere z pohladavok vo vyske 21 510 000 Sk a d’al$si majetok
tvoreny strojmi, tovarom, peniazmi a kurzovymi rozdielmi vo vyske 28 371 000 Sk. Dlznik
zalobcu vSak svoje pohladavky na uspokojenie svojich veritel'ov pouZzit nemohol, pretoze
tieto pohl'adavky sa stali nevymoziteI'nymi kvoli nedostatku majetku jeho dlznikov. Aj ked’

v Case uzavretia oznacenej zmluvy z 13. januara 1997 disponoval aktivnym majetkom



postacujucim na uspokojenie pohladavky zalobcu, nemal uZ dostatok majetku na
uspokojenie vsetkych svojich veritelov. Tym, Ze predal jemu patriace nehnutelnosti za
ktapnu cenu nizsiu o 2 433 000 Sk v porovnani s cenou podla znaleckého posudku, zmensil
svoj majetok, a preto bol okresny sud toho ndzoru, ze boli splnen¢ zakonné podmienky
podla § 42a ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika. Kiipnu zmluvu navyse uzavrel konatel
predavajiceho dlznika, ktory bol vtom cCase stcasne konatelom stazovatela ako
kupujuceho. Za stazovatela kiipnu zmluvu uzavrel druhy konatel’ a zaroven spoloc¢nik tejto
obchodnej spolo¢nosti, ktory bol v cCase wuzavretia zmluvy zdroven spolo¢nikom
predavajuceho dlznika. Zalovany (stazovatel’ v konani pred ustavnym sadom) pritom ni¢im
nepreukazal, Ze imysel dlZznika ukratit’ Zalobcu ako svojho veritel'a nemohol poznat’ ani pri
nalezitej starostlivosti. Tvrdenia oboch konatelov a zarovenl spolo¢nikov v obchodnej
spolo¢nosti, ktord bola ako dlznik Zzalobcu predavajiicim, ako aj v obchodnej spolocnosti,
ktora bola kupujicim, o obave z predaja predmetnych nehnutelnosti d’al§im spolo¢nikom

predavajiceho inym osobam povazoval okresny sud za nevierohodné.

Stazovatel' napadol uvedené rozhodnutie okresného sidu odvolanim. Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 12 Co 229/02 z 22. oktdbra 2002
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Proti svojmu potvrdzujicemu rozsudku vSak podla
§ 238 ods. 3 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripustil dovolanie v otdzke ,,... ¢i pri
posudzovani neucinnosti pravneho ukonu sa berie do uvahy iba stav zostavajiiceho majetku
ku dnu uskutocnenia prdavneho ukonu alebo je nutné, brat do uvahy aj ndsledné
disponovanie diznika s majetkom v dalsom obdobi po uskutocneni pravneho ukonu .
Rozhodnutie odovodnil tym, ze osoby uzatvarajice predmetnti zmluvu boli konatel'mi aj
spolo¢nikmi oboch zmluvnych stran ,,... a ich argumentacia o zabraneni pravnemu vikonu
dalsim spolocnikom je slabou obranou, ktora nepresvedcila o tom, ze nekonali v umysle
ukratit’ veritela . Navyse, dodatkom k uvedenej zmluve bezprostredne po povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech kupujuceho znizili kipnu cenu, ktord pévodne vychadzala zo
znaleckého posudku. Z kipnej ceny nasledne dlznik Zalobcovu pohladavku neuspokojil.
K namietke st'azovatela, ze dlznik Zalobcu mal majetok, z ktorého bolo mozné uspokojit’
tak zalobcu, ako aj ostatnych veritel'ov, uviedol, ze tak ako doslo k prevodu nehnutel'nosti

na zéklade zmluvy z 13. janudra 1997 bol nasledne v priebehu prvého polroka 1997



rozpredany aj hnutelny majetok dlZnika Zalobcu, ktorému zostali iba nevymoZené
pohladavky proti jeho dlznikom. Pretoze Ukonom dlznika doSlo podla krajského sudu
k zmenS$eniu jeho majetku a k ukrateniu uspokojenia veritel'ovej pohl'adavky, prvostupiiovy
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Pripustenie dovolania odovodnil

otazkou zasadného pravneho vyznamu.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie namietajic, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, ze
zvySok veritel'ovej pohl'adavky v €ase uskutocnenia pravneho ukonu bol 963 351 Sk. Po
uskutocneni napadnutého pravneho Ukonu mu zostal majetok vo vyske 29 881 000 Sk
a pohl'adavka za predané nehnutel'nosti vo vyske 1 085 985 Sk. Tento majetok postacoval
na uspokojenie zalobcovej pohladavky, priCom podmienkou vyslovenia neucinnosti
odporovatelného pravneho Ukonu podla § 42a Obcianskeho zdkonnika je zmenSenie
majetku dlZznika do tej miery, Ze nim doslo k ukrateniu uspokojenia veritel'ovej pohl'adavky.
V danom pripade preto nebol dovod na urcenie pravnej neti¢innosti napadnutého pravneho
ukonu. Obciansky zakonnik navySe nespdja urCenie neucinnosti pravneho tukonu
s naslednym disponovanim dlznika so svojim majetkom. Stazovatel’ taktieZ namietal, Ze
nebola splnend ani d’alSia podmienka na urcenie net¢innosti napadnutého pravneho ukonu
voc¢i Zalobcovi ako veritelovi, ato umysel dlZznika ukratit uvedenym ukonom svojho
veritel'a. Stazovatel taktiez najvysSiemu sudu navrhol odlozit’ vykonatel'nost” napadnutého

rozhodnutia.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 4 Cdo 32/03 zo 14. januara 2004 odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu sp. zn. 12 Co 229/02 z 22. oktébra 2002 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu €. k. 11 C 581/98-332 zo 7. januara 2002 az do rozhodnutia

o podanom dovolani.

Rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 32/03 z 31. marca 2005 najvyssi sud dovolanie staZzovatel'a
zamietol, v dosledku ¢oho sa st'azovatel’ obratil na ustavny sud. Najvyssi sud v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol: ,,... odvolaci sud v danej veci pripustil dovolanie vo vyroku,

ktorym bol prvostupniovy rozsudok potvrdeny. Podla jeho nazoru otazka zasadného



pravneho vyznamu spociva v tom ¢i pri posudzovani neucinnosti pravneho ukonu sa berie
do uvahy iba stav zostavajuceho majetku ku dnu uskutocnenia pravneho ukonu alebo sa
berie do uvahy aj nasledné disponovanie dlznika s majetkom v dalSom obdobi po
uskutocneni pravneho ukonu.

Z formuldcie otdzky zasadného pravmneho vyzmamu, pre ktoru bolo pripustene
dovolanie, ako i z dovodov dovolanim napadnutého rozsudku, je zrejmé, Ze odvolaciemu
sudu islo v podstate o riesSenie otdzky casového momentu, ku ktorému je rozhodujuci stav
majetku dlznika v suvislosti s rozhodovanim o neucinnosti pravneho ukonu v zmysle
ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika. Sam tuto otdazku riesil tak, Ze nie je rozhodujuci
stav majetku v case uskutocnenia pravneho ukonu.

Veritel’ sa moze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony, pokial’ ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci nemu pravne neucinné, toto pravo md
veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného ukonu uz vymahatelny
alebo ak bol uz uspokojeny (¢ 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni do 29. jula 1997).

Veritel' sa moze domdahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podla odsekov 2
az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladadvky, su voci nemu prdavne
neucinné; toto pravo ma veritel’ aj vtedy, ak je ndarok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymdahatelny alebo ak uz bol uspokojeny (§ 42a ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v platnom zneni od 30. jula 1997).

Odporovat mozno pravnym ukonom, ktoré diznik urobil v poslednych troch rokoch
vumysle ukratit svojich veritelov, ak tento umysel musel byt druhej strane zndamy,
a pravnym ukonom, ktorymi boli veritelia diznika ukrateni a ku ktorym doslo v poslednych
troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), alebo ktoré dizZnik
urobil v uvedenom case v prospech tychto osob, s vynimkou pripadu, ked druha strana
vtedy dlznikov umysel ukratit veritela aj pri ndlezitej starostlivosti nemohla poznat' (§ 42a
ods. 2 Obcianskeho zdakonnika v zneni do 29. jula 1997).

Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktoré diznik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane zndmy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel’ diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych
troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117), alebo ktoré diznik

urobil v uvedenom case v prospech tychto osob, s vynimkou pripadu, ked druha strana



vtedy dlznikov umysel ukratit veritela aj pri ndlezitej starostlivosti nemohla poznat' (§ 42a
ods. 2 Obcianskeho zdakonnika v platnom zneni od 30. jula 1997).

Pravo odporovat prdavnemu ukonu sa uplatnuje proti tomu, kto ma
z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech (§ 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v platnom zneni od 30. jula 1997).

Pravny ukon, ktoréemu veritel’ s uispechom odporoval, je pravne neucinny a veritel’
moze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, co odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z dlznikovho majetku, ak to nieje mozné, ma pravo na nahradu voci tomu,
kto mal z tohto ukonu prospech (§ 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni
od 30. jula 1997).

Ucelom institiitu odporovatelnosti upraveného v ustanoveniach §§ 42a a 42b (v case
urobenia posudzovaného pravneho ukonu v ustanoveni § 42a) Obcianskeho zdkonnika
je zabezpecit obcianskopravnu ochranu veritela pred prdavaymi ukonmi jeho dlZnika
za predpokladu, Ze tieto pravme ukony vedu k zmenSeniu majetku dliznika a tym
aj k zmareniu ¢i k obmedzeniu moznosti, aby sa veritel’ z tohoto majetku dlznika uspokojil
(tzv. ukratenie veritela). Prdavna podstata odporovatelnosti pravneho ukonu spociva v tom,
Ze odporovatelny pravny ukon, ktory je platnym prdavnym ukonom, straca na zdklade
pravoplatného rozhodnutia sudu v stanovenych pripadoch ucinnost iba voci osobe
opravnenej na uplatnenie odporovatelnosti, t. j. voci veritelovi (relativna bezucinnost).

Zmyslom zaloby podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (odporovacej Zaloby)
je - z pohladu zalujuceho veritela - dosiahnut’ rozhodnutie sudu, ktorym by bolo urcene,
Ze je voCi nemu neucinny dlznikom urobeny pravny ukon. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo
odporovacej zZalobe vyhovené potom predstavuje podklad na to, zZe sa veritel moze
na zaklade exekucného titulu, vydaného proti diznikovi, domahat exekucie postihnutim
toho, co odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku,
a to nie proti dlznikovi, ale voci osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V
pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, mozZe sa veritel
namiesto urcenia neucinnosti prdvneho ukonu domdhat, aby mu ten, komu
z odporovatelného pravneho ukonu dlznika vznikol prospech, vydal takto ziskané pinenie.
Odporovacia zaloba je teda pravnym prostriedkom sluZiacim k uspokojeniu vymdahatelnej

pohladavky veritela v exekucnom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych



hodnot, ktoré odporovatelnym prdavnym ukonom usli z dlZnikovho majetku, popripade
vymozenim penaznej ndahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu  ziskanému
z odporovatelného pravneho ukonu.

Kym citované ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni
(a rovnako v zneni do 29. jula 1997) vymedzuje podmienky odporovatelnosti pravneho
ukonu diznika, odsek 1 tohto ustanovenia upravuje (a aj v zneni do 29. jula 1997 upravoval)
aktivnu legitimaciu na podanie odporovacej Zaloby (pasivau legitimdciu upravuje citované
ustanovenie § 42b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a predtym ju upravovalo ustanovenie
§ 42a ods. 3 Obcianskeho zdakonnika v zneni do 29. jula 1997). Aktivne legitimovanym na
podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktorému dlznikove prdavne ukony ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Je preto potrebné rozlisovat' medzi
subjektivnou podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu vyplyvajucou z § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktorou je umysel diznika ukratit' veritela (t. j. svojim pravnym
ukonom umyselne nastolit' taky stav, ktory veritelovi znemoznuje alebo stazuje uspokojenie
Jjeho pohladavky z diznikovho majetku) a ktora musi byt dand v case uskutocnenia pravneho
ukonu, a poziadavkou vymedzujucou aktivnu legitimdciu na podanie odporovacej Zaloby,
ktorou je ukratenie veritela uspokojit svoju vymdahatelnu pohladavku. Pre posudenie
aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe, t. j. pre posudenie, ¢i Zalobca
je nositelom prava odporovatelnosti, je rozhodujuci stav v case rozhodovania sudu v zmysle
ustanovenia § 154 ods. 1 O. s. p. Ak by v case rozhodovania sudu pohladdvka veritela este
nebola alebo uz nebola vymahatelnd, nebola by dand jeho aktivna legitimdcia na podanie
odporovacej Zaloby. Rovnako tak by tato aktivna legitimdcia nebola dand ani v pripade, ak
by pravny ukon diznika urobeny v umysle ukratit veritela neukracoval v ¢ase rozhodovania
sudu uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, pretoze by tu bol dostatok iného
majetku umozZnujuceho uspokojenie veritela. Otdzka, ¢i diznikov prdavny ukon ukracuje
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, je otazkou pravnou. Jej posudenie vyzaduje
zistenie majetku dlznika z hladiska jeho sposobilosti dosiahnut z neho uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela, a to, z uz uvedenych dovodov, podla stavu v case
rozhodovania sudu. Ak by uvedend prdavna otazka vymedzujuca aktivnu legitimaciu Zalobcu
mala byt posudzovand podla stavu majetku dlznika v c¢ase urobenia pravneho ukonu, bolo

by to v rozpore s ustanovenim § 154 ods. 1 O. s. p. a nebol by zabezpeceny ani ucel institutu



odporovatelnosti, t. j. obcianskopravna ochrana veritela. V case uskutocnenia prdavneho
ukonu dlznika, urobeného v umysle ukratit' veritela, veritel totiz eSte nemusi mat
vymahatelnu pohladdavku a nemusi mat ani vedomost o pravnom ukone dlznika, o ktorom
sa obvykle dozvie az nasledne. Nemusi mat teda redlnu moznost, domahat sa uz v case
urobenia odporovatelného prdavneho ukonu uspokojenia svojej pohladavky z ostatného
majetku dlznika.

Dovolaci sud povazuje za vhodné poznamenat, Ze sucasnd prdvna uprava
odporovatelnosti je obdobnda minulym pravnym upravam, napr. Odporovaciemu poriadku
tvoriacemu sucast zdakona ¢. 64/1931 Sb. z. a n., ktorym sa vydavaju poriadky konkurzny,
vyrovnaci a odporovaci, a predtym poriadkom konkurznym, vyrovnacim a odporovacim
vydanym cisarskym nariadenim z 10. decembra 1914 ¢. 337 r. z. s platnostou na uzemi
Ceskych krajin. V suvislosti s tym poukazuje na judikaturu byvalého Najvyssieho sudu
Ceskoslovenskej republiky, napr. na rozhodnutie ¢. Rv I 1035/25 publikované v Sb. nejv. s.
pod ¢. 5238, podla ktorého uspesné uplatnenie odporovatelnosti okrem iného vyzadovalo
preukdzanie ukratenia veritela v case podania Zaloby, alebo rozhodnutie ¢. Rv Il 131/22
publikované v Sb. nejv. s. pod ¢. 1859, v zmysle ktorého pre posudenie tejto otdzky bol
rozhodujuci stav v dobe podania zaloby.

Pretoze so zretelom na uvedené pravne posudenie veci odvolacim sudom
vo vymedzenej pravnej otdazke bolo sprdavmne, dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako

nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p.). “

Podla stazovatela doSlo rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 32/03
z 31. marca 2005 k poruseniu jeho zédkladného prava na sidnu ochranu (zahfnajiceho pravo
na spravodlivé sudne konanie) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze: ,,...vyklad, ktory k rozhodujucim pravnym otazkam
dava dovolaci sud, nemozno vyvodit zo Ziadneho zo znamych a uzndavanych spésobov
interpretdcie pravnej normy, pokial za taky nebudeme povazovat vyklad voluntaristicky (...)
sudna prax ipravna teoria boli doteraz za jedno v tom, Ze ust. § 154 ods. 1 OSP sa
nedotyka ustanoveni hmotného prava, preto sa nemohla dotknut ani § 42a OZ, co dovolaci
sud nerespektoval (...) rovnako tiez sudna prax i pravna teoria boli jednotné v tom, Ze

odporovacia zZaloba nemohla byt uspesnd, ak diznik — aj napriek odporovatelnému vkonu



a dalsim svojim dlhom — vlastnil taky majetok, ktory postacoval na uspokojenie svojich
veritelov (...) a naostatok poukaz dovolacieho sudu na predvojnovu judikaturu — ktora inak

nepotvrdzuje jeho vdacsinovy ndzor — je naozaj svojvolny.

Nespravna aplikdcia prava najvy$§im sudom v danom pripade mala podla
stazovatel'a za nasledok zasah aj do jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok a pozivat’ jeho
ochranu zaruceného v €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu k dohovoru.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ako aj prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru
rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 32/03 z31. marca 2005, aby uvedené
rozhodnutie najvyssieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby mu priznal
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 000 Sk a ndhradu trov konania pred

ustavnym studom.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa moZze kazdy doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej prdvnej ochrane ustanovi zdkon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) €l. 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné

pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt
preto v sulade sUcelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav

a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
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nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na stdnu ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom
(obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04). Z tohto hladiska musi vSeobecny sud
prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani materidlnej ochrany uplatiiovanym
pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov sporového konania, ktoré si vo vzidjomnom

konflikte.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov

a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 209/04).

Tak stazovatel’ (v postaveni Zalovan¢ho), ako aj zalobca sa v predmetnom sporovom
konani domahali ochrany svojich majetkovych prav. Zalobca prostrednictvom institttu
odporovatelnosti pravnemu tukonu, uplatnenim ktorého sa chcel nasledne domoct
uspokojenia svojej pohladavky proti dlZznikovi postihnutim toho, ¢o napadnutym pravnym
ukonom uslo z dlZznikovho majetku v prospech stazovatela. Stazovatel vznasal namietky
smerujuce k ochrane svojho vlastnickeho prava k majetku nadobudnutému na zaklade

napadnutého pravneho tkonu.

Podstata stazovatel'ovej argumentacie o namietanom poruSeni jeho zakladnych prav
smeruje proti rozhodnutiu najvyssieho sidu sp. zn. 4 Cdo 32/03 z 31. marca 2005, ktor¢ je
podla neho zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci odklanajuicom sa od

predchadzajucej aplikacnej praxe a ndzorov pravnej tedrie.

Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny siud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na

kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
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medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Ustavny sid v svislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, Zze jeho ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikacia zidkonov (I. US 13/01), &o vyplyva z ustavnej
kompetencie vSeobecnych sudov rozhodovat’ v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach, ako aj preskimavat zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zédkonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci, ak tak ustanovi zédkon
(¢l. 142 ods. 1 tustavy), priCom sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zédkonom (¢l. 144 ods. 1 Gstavy).

Z ustavnej kompetencie sudov interpretovat a aplikovat zakony vyplyva aj ich
opravnenie dopliat’ a rozvijat’ existujucu judikatiru ohladne relevantnych pravnych otazok
v prejednavanych veciach. Pripadny odklon sadu od existujicej skorSej judikatury
v konkrétnom pripade by mohol predstavovat’ zdsah do zakladnych prav a slobod ucastnika
konania len za predpokladu, Ze by bol dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti sudneho rozhodnutia v prejednavanej veci. Nemozno vSak namietat’ proti
tomu, aby judikatira sudov v konkrétnych pripadoch uprestiovala a dopiiala objasiiovanie
obsahu a zmyslu zdkona vratane prispdsobovania aplikacnej praxe novym okolnostiam za
podmienky, Ze ich zohl'adnenie mozno rozumne zahrnat’ pod zakonné znaky pravnej normy

aplikovanej na konkrétny pripad.
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Vychadzajic z vysSie uvedenych kritérii posudzoval Ustavny sud, prihliadajic na
argumentaciu  stazovatela, napadané siadne rozhodnutie. Po oboznameni sa
s obsahom rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 32/03 z 31. marca 2005 dospel ustavny
sud k zaveru, ze najvy$$i sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Z jeho zéaverov
tykajucich sa rozhodujicich pravnych otazok nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

Z odbévodnenia stazovatelom napadaného rozhodnutia je zrejmé, ze podstatou jeho
pravneho nazoru tykajiceho sa rieSenia pravnej otazky, vo vztahu ku ktorej bolo odvolacim

sudom pripustené dovolanie, je vyklad § 42a ods. 1 a § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

Podl'a najvysSieho sudu ,,Kym citované ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni (a rovnako v zneni do 29. jula 1997) vymedzuje podmienky
odporovatelnosti pravneho ukonu diznika, odsek 1 tohto ustanovenia upravuje (a aj v zneni
do 29. jula 1997 upravoval) aktivnu legitimdciu na podanie odporovacej zaloby (...) . Je
preto potrebné ,, (...) rozlisovat medzi subjektivnou podmienkou odporovatelnosti pravneho
ukonu vyplyvajucou z § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorou je umysel dlznika ukratit
veritela (t. j. svojim prdvnym ukonom umyselne nastolit' taky stav, ktory veritelovi
znemoznuje alebo stazuje uspokojenie jeho pohladavky z diZnikovho majetku) a ktora musi
byt dand v case uskutocnenia pravmneho ukonu, a pozZiadavkou vymedzujiucou aktivnu
legitimaciu na podanie odporovacej Zaloby, ktorou je ukratenie veritela uspokojit svoju
vymahatelnu pohladavku (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pozn.). Pre posudenie
aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe, t. j. pre posudenie, ¢i Zalobca
je nositelom prdava odporovatelnosti, je rozhodujuci stav v c¢ase rozhodovania sudu (...) Ak
by v case rozhodovania sudu pohladavka veritela este nebola alebo uz nebola
vymahatelna, nebola by danad jeho aktivna legitimacia na podanie odporovacej zaloby.
Rovnako tak by tdto aktivna legitimacia nebola dand ani v pripade, ak by prdavny ukon
dliznika urobeny v umysle ukratit' veritela neukracoval v case rozhodovania sudu
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, pretoze by tu bol dostatok iného majetku

umoznujuceho uspokojenie veritela. Otdzka, ¢i diznikov prdavny ukon ukracuje uspokojenie
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vymahatelnej pohladavky veritela, je otdzkou pravnou. Jej posudenie vyzaduje zistenie
majetku diznika z hladiska jeho sposobilosti dosiahnut’ z neho uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela, a to, z uz uvedenych dovodov, podla stavu v case rozhodovania sudu.
Ak by wuvedend prdavna otizka vymedzujuca aktivnu legitimaciu Zalobcu mala byt
posudzovana podla stavu majetku diznika v case urobenia pravneho ukonu, (...) nebol
by zabezpeceny ani ucel institutu odporovatelnosti, t. j. obcianskopravna ochrana veritela.
V case uskutocnenia pravneho ukonu diznika, urobeného v umysle ukratit' veritela, veritel’
totiz eSte nemusi mat’ vymahatelnu pohladavku (k tomu pozri napr. rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 142/02 z 18. decembra 2002, Rc 63/2004, pozn.) a nemusi mat ani
vedomost' o pravnom ukone dlznika, o ktorom sa obvykle dozvie az nasledne. Nemusi mat
teda redalnu moznost, domahat sa uz v case urobenia odporovatelného prdavneho ukonu

‘

uspokojenia svojej pohladavky z ostatného majetku diznika. ‘

Citované dovody uvedené v rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré su podla ustavného
sudu z hladiska predmetu konania podstatné, mozno povazovat z ustavného hladiska za
dostatocn¢ a relevantné, reSpektujice poziadavku takej interpretacie a aplikacie zékona,
ktord je suladna s ustavnou zasadou materidlnej ochrany uplatiiovanych prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania s prihliadnutim na ucel inStitatu odporovatel'nosti pradvnemu
ukonu, a mozno ich vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu rozumne zahrnut pod

zékonné znaky pravnej normy aplikovanej na dany pripad.

Ustavny sud sa vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nedomnieva, ze by zavery
najvysSieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené
alebo arbitrdrne, atak nezlucitelné so stazovatelom oznacenymi c¢lankami ustavy

a dohovoru.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005

14



15



