SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 535/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Ing. J. S., L., zastapeného advokatkou JUDr. E. K., P.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 42 C 129/2012 (predtym vedenom pod sp. zn. 28 Ro 821/2007) a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. Ing. J. S. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. septembra
2012 dorucenad staznost Mgr. Ing. J. S., L. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného
advokatkou JUDr. E. K., P., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 42 C 129/2012 (predtym pod sp. zn. 28 Ro 821/2007).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«V predmetnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V ma staZovatel
postavenie odporcu.

Konanie sa zacalo dna 8. 2. 2007 vadnym podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu navrhovatelom na miestne a vecne neprislusnom sude — Okresny sud Bratislava 11
v Bratislave... Konanie bolo vedené pod ¢. k. 32 Ro 689/07. Navrhovatel’ vadne oznacil
odporcu a miesto dorucovania pisomnosti sudom. Okresny sud Bratislava Il v Bratislave po
zisteni, Ze vo veci nie je prislusny konat’ a rozhodnut bez zbytocného odkladu odstupil spis
na Okresny sud Bratislava V.

Porusovatel’ diia 28. 05. 2007 vydal platobny rozkaz ¢. k. 28Ro/821/2007..., ktory
ku dnesnéemu dnu nedorucil stazovatelovi, nie vinou stazZovatela...

Medzitym navrhovatel Spekulativne postupil Zalovanu pohladavku..., c¢o oznamil
odporcovi listom zn. 328/09/KM zo dna 24. 03. 2009..., ¢im stratil aktivau legitimdciu
v spore. Tuto skutocnost oznamil aj Okresnému sudu Bratislava V... podanim navrhu
na zamenu ucastnika konania na strane navrhovatela dna 27. 03. 2009...

O tomto navrhu porusovatel’ ani ku dnesnému dnu — diu podania ustavnej staznosti
nezacal konanie. Nevydal uznesenie, ktorym by pripustil zamenu na strane navrhovatela.
Listinné dokazy, ktoré navrhovatel pripojil k navrhu na zamenu ucastnika konania na
strane navrhovatela podanim doslym sudu dna 27. 03. 2009 porusovatel zatajil odporcovi
(stazovatelovi), neumoznil stazovatelovi vyjadrit sa k nim ani ku dnu podania staznosti
na ustavnom sude...

Dna 25. 11. 2011 podal navrhovatel, ktory uz nebol a ani nie je aktivne
legitimovany, odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 4. 11. 2011.
Porusovatel’ vec predloZil odvolaciemu sudu — Krajskému sudu v Bratislave dna 5. 12.

2011... Spis bol doruceny Krajskému sudu v Bratislave dna 6. 12. 201 1.



Na podklade staznosti staZovatela na prietahy listom zo dna 15. 07. 2012 dorucenej
porusovatelovi 18. 07. 2012... a tiez listom zo dna 7. 08. 2012... podpredseda Okresného
sudu Bratislava V... listom Spr. 2144/2012 zo dna 13. 08. 2012, doruceny 28. 08. 2012
dospel k zdaverom, Ze staznost stazovatela na prietahy v konani ¢. k. 28Ro/821/2007
vedenom na Okresnom sude Bratislava V je opodstatnend...

Zaroven oznamil stazovatelovi, ze spis 38Ro/821/2007 bol prevedeny dna 07. 08.
2012 do odd. 42C/129/2012.

Ak by sud dosledne konal v sulade s ust. §-u 6 O. s. p. v spojent s ust. §-u 173 ods. 2,
ods. 3 O. s. p. tak bol zo zdakona povinny uz v r. 2007 vo vztahu nedorucenia PR odporcovi
do viastnych ruk (nie vinou odporcu — stazovatela) zabezpecit' zrusenie PR a prevedenie
veci do odd. ,,C*“ teda nie tento ukon vykonat az po obdobi fatilnej necinnosti
a neefektivneho konania az v r. 2012, teda po viac ako 5-ich rokoch prietahoch zavinenych
prave porusovatelom.

Ku dnesnému dnu porusovatel’ nedorucil stazovatelovi uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 14Co 427/2011 zo dna 29. 06. 2012, pricom dla Oznamenia podpredsedu
Krajského sudu v Bratislave listom Spr. 2194/2012 zo dna 09. 08. 2012 bol spisovy material
odoslany Okresnému sudu Bratislava V dinom 17. 07. 2012...

Porusovatel bol fakticky necinny, nekonal efektivne a ucinne v sulade s ustanovenim
s-u 6 O. s. p, § 173 O. s. p.,, svojvolne porusoval a porusuje prdavo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR
a pravo priznané stazovatelovi podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, pricom staZovatelovi ku dnesnému dnu nedorucil zalobu a ani ndavrh
na zamenu ucastnika na strane navrhovatela vcitane listinnych dokazov, neumoznil
stazovatelovi vyjadrit sa k zalobe a navrhu navrhovatela na zamenu ucastnika na strane
navrhovatela, ku dnesnému dnu nebol vykonany Ziaden relevantny ukon vo veci samej
smerujuci k odstraneniu neistoty navrhovatela o vysledok konania, pricom stazovatel ma
vedomost' o tomto konani este z obdobia, kedy sa spis nachddzal na Okresnom sude
Bratislava Il (po 8. 2. 2007) ako aj nasledne z Ozndmenia o postupeni Zalovanej
pohladavky samotnym navrhovatelom listom zo dna 24. 03. 2009.

Za procesnoprdavne pochybenia porusovatela majuce za ndsledok neefektivne

konanie a prietahy vo veci samej stazovatel nezodpoveda...



Stazovatel’ vycerpal vsetky moznosti. Ku dnesnému ditu nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté. Porusovatel doposial’ nevykonal Ziaden relevantny ukon smerujuci k zisteniu
skutkového stavu veci a rozhodnutiu vo veci samej minimalne na prvom stupni.

Konanie trva uz viac ako 5 a % roka. Stav osobnej, pravnej a majetkovej neistoty
u stazovatela stdle trva.

Konanie vo veci samej sa fakticky od r. 2007 eSte ani nezacalo...

Jednad sa o vec, ktora nie je po pravnej a ani skutkovej stranke zloZita.

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam, pretoze navrhovatel si uplatiuje voci
stazovatelovi narok za ,udajné poskytnutie vysokokvalifikovanych sluzieb pravnej
pomoci“, ktoru neposkytol, konal v rozpore s ust §-18 ZoA, bez znalosti konkurzného prava.
Narok na odmenu vo vyske uplatnenej pohladavky v sudnom konani mu nevznikol.

Stazovatel k prietahom v danej veci neprispel...

Z ustavnopravneho hladiska konanie porusovatela nie je ospravedinitelné a je

neakceptovatelné...»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava V' v konani ¢. k. 42 C/129/2012 (predtym ¢. k. 28Ro/821/07) porusené bolo

2. Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov

3. Mgr. Ing. J. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.500,- €...,
ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu

4. Mgr. Ing. J. S. priznava uhradu trov prdavneho zastupenia v sume 323,50 €...,
ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit' na ucet advokatky JUDr. E. K. do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
a prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 129/2012 (predtym vedenom
pod sp. zn. 28 Ro 821/2007).



Z obsahu staznosti a zo spisu okresného sudu sp. zn. 42 C 129/2012 (predtym
vedeného pod sp. zn. 28 Ro 821/2007), ktory bol vyziadany ustavnym sudom, vyplyva, Ze
posudzované konanie sa zacalo 8. februara 2007, ked bol navrhovatelom JUDr. M. K.
doru¢eny navrh na zacatie konania Okresnému sudu Bratislava II proti stazovatelovi ako
odporcovi o zaplatenie sumy 30 028 Sk s prisluSenstvom. Okresnym stidom Bratislava 11
bolo konanie vedené pod sp. zn. 32 Ro 689/2007 a 14. februara 2007 bol spis postupeny
okresnému sudu, ktory po¢nic od dorucenia spisu 21. februara 2007 viedol konanie pod sp.

zn. 28 Ro 821/2007.

Okresny sud 28. mdja 2007 vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 28 Ro 821/2007
(dalej len ,platobny rozkaz®“), ktory zruSil uznesenim ¢. k. 28 Ro 821/2007-45
zo 4. novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie o zruSeni platobného rozkazu‘) z dévodu, ze ho

nebolo mozné dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk.

Okresny sud v obdobi medzi vydanim platobného rozkazu a jeho zruSenim
opakovanymi tkonmi zistoval adresu odporcu, na ktorej by mu bolo mozné zasielku
dorucit, a to doZiadanim Zivnostenského registra, obchodného registra, Socialnej poistovne,
zboru vizenskej a justiCnej straze, policajnych organov, zamestndvatela a pokusal sa

o opakované dorucovanie zasielky odporcovi, avSak neuspesne.

Navrhovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o zruseni platobného
rozkazu, 8. decembra 2011 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
krajsky sud®), ktory uznesenim ¢. k. 14 Co 427/2011-51 z 29. jina 2012 odvolanim

navrhovatel’a napadnuté uznesenie potvrdil. Spis bol vrateny okresnému sadu 18. jala 2012.

V priebehu augusta a septembra 2012 bol spis na okresnom sude prevedeny z registra

,,R0*“ do registra ,,C* a d’alej je vedeny pod sp. zn. 42 C 129/2012.



Okresny sid 2012 uznesenim ¢. k. 42 C 129/2012-62 z 3. oktébra (dalej len
,uznesenie z 3. oktobra®) pripustil, aby z konania vystapil pévodny navrhovatel’ a na jeho
miesto vstlpil novy navrhovatel’ v dosledku postupenia pohl'adavky a na zaklade povodnym
navrhovatel'om navrhnutej zmeny tucastnikov (eSte jeho podanim dorucenym okresnému

sudu 27. marca 2009).

Nasledne okresny sud dorufoval ucCastnikom wuznesenie z 3. oktobra 2012
a stazovatel'ovi aj poucenie pre ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania a navrh na zacatie

konania s vyzvou na vyjadrenie.

Stazovatel’ podal okresnému stdu 15. jala 2012 st’aznost’ na prietahy v konani, ktoru

podpredseda okresného stidu 13. august 2012 vyhodnotil ako dovodnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Inym prdvnym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu stazovatelom oznacenému
zékladnému pravu, je staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o sudoch®). Z obsahu staZnosti je zrejmé, Ze st'aZovatel sice vyuzil tuto zdkonni
moznost’ ochrany svojho zékladného prava a staznost’ na prietahy predsedovi okresného
sudu podal, ale urobil tak len formélne v kratkom case (15. jula 2012) pred podanim
staznosti Ustavnému stdu (3. septembra 2012), preto jej nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by
takd st'aznost’ mala mat’, ak by okresny sud dostal primerani (rozumnu) lehotu na prijatie

opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. 1. US 432/2012).

Ustavny stid opakovane rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnikov konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy

v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav



zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, ze nielenze vyuzil
oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zakona o stidoch, ale aj ak uplynie primerana

(rozumnd) doba, aby sid sam odstranil tento nesporne protipravny stav.

Na zdklade uveden¢ho ustavny sud staZznost stazovatela pri predbeZnom
prerokovani odmietol ako nepripustni. Ked'ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz

d’al$imi ndvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zadkona o ustavnom sude, a preto st'azovatel'ovi nebrani,
aby v pripade, ak by okresny sud ani v d’alSom priebehu konania nepostupoval efektivne
a plynulo, podal v tej istej veci opdtovne staznost' ustavnému sudu, ale riadne

ustavnopravne odévodnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2012



