SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 238/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. V., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. B., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l.46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a slobdod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co/63/2011 a jeho uznesenim z 30. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 30. augusta
2012 doruéena staznost’ Ing. M. V. (d’alej len ,,staZovatel’ka®) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava aslobod (dalej len

,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani



vedenom pod sp.zn. 3 Co/63/2011 (dalej aj ,napadnuté¢ konanie®) ajeho uznesenim
z 30. aprila 2012 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie” alebo ,uznesenie krajského stdu

z 30. aprila 2012%).

Stazovatel'’ka sa Zalobou podanou 8. oktobra 2003 Okresnému sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) doméha , ,ndhrady Skody titulom straty prijmu pocas
praceneschopnosti (lieCenia) titulom urazu, ktory utrpela pri dopravnej nehode . Konanie
o ndhradu za stratu prijmu, ktorym st’azovatel’ka uplatnila za obdobie lieCenia a nemoZznosti
vykonévat’ akukol'vek stistavnu a pravidelnt pracovnu Cinnost, je vedené okresnym sidom

pod sp. zn. 7 Ct/22/2003.

Stazovatel’ka v staznosti podrobne opisuje priebeh konania pred okresnym sudom
aj krajskym sadom (priebeh jednotlivych pojednavani, poukazuje na netimerne dlho
trvajuce dokazovanie podla jej nazoru v pomerne jednoduchej veci a vyjadruje sa
k rozsudkom okresného sudu a krajského stidu a k odvolaciemu konaniu, upriamuje
pozornost’ na podané st'aznosti na prietahy v konani adresované predsedovi okresn¢ho sudu
aj krajského sudu...) a konstatuje, Ze konanie ako celok je poznacené zbytocnymi prietahmi
(jednak necinnostou oznafenych stidov medzi jednotlivymi ukonmi, ako aj ich nespravnou

¢innostou).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 Ct/22/2003-217 z 29. oktobra 2010 rozhodol, ze
odporca je povinny zaplatit’ stazovatel’ke sumu 11 606,05 €, nahradit’ jej trovy konania
v sume 3 351,43 €, ako aj sudny poplatok v sume 298 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy$nej casti navrh zamietol. Opravnym wuznesenim ¢&. k.

7 Ct/22/2003-222 7 29. oktobra 2010 okresny sud opravil svoj pédvodny rozsudok tak,
ze odporca je povinny zaplatit’ staZzovatel'ke iba sumu 4 967,27 €. Na zaklade odvolania,
ktoré podala stazovatelka, krajsky sid napadnutym uznesenim zrusSil rozsudok okresného
sudu ¢&. k. 7 Ct/22/2003-217 z 29. oktobra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 7 Ct/22/2003-222 z 29. oktobra 2010 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu z 29. oktobra

2010 v spojeni s opravnym uznesenim®) a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Stazovatel'ka poukazuje v prvom rade na to, Ze proti rozsudku okresného sudu
z 29. oktébra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim podala odvolanie len ona, a to len
vo vzt'ahu k jeho zamietajucej Casti, a preto zastava nazor, ze ked krajsky sud ,,zrusil celé
rozhodnutie, pochybil a zasiahol do prdava na sudnu ochranu staZovatelky“. Podla
stazovatel’ky v zmysle § 212 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) je odvolaci
sud rozsahom a dovodmi odvolania viazany. Pokial’ krajsky sid v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze prvostupiiovy sud nebol opravneny vydat opravné uznesenie ¢. k.
7 Ct/22/2003-222 z 29. oktobra 2010, pretoze prekrocil rozsah svojich pravomoci,
ak na pojedndvani uskuto¢nenom 29. oktéobra 2010 vyhlasil rozsudok a nasledne ho
opravnym uznesenim zmenil, pricom v zmenujucom rozhodnuti podla nazoru krajského
sudu neslo o opravu chyby v pisani a pocitani, ako ani inl1 zrejmu nespravnost’, ktortt mozno
podla § 164 OSP opravnym uznesenim opravit, mal potom opravné uznesenie ako
nezdkonné zruSit. Podla nazoru stazovatel’ky preto krajsky sad ,, nemohol.. zrusit
aj samotny rozsudok v casti, ktora nebola napadnutd odvolanim Ziadnym z ucastnikov*,
tvrdiac, ze podla § 212 ods. 2 pism. b) OSP odvolaci sid nie je viazany rozsahom odvolania

vtedy, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol

dotknuty.

Stazovatel'ka je presvedCend o tom, ze krajsky sud konal v rozpore so zakonom,
pricom tento rozpor nespociva iba v tom, ze zruSil cely rozsudok okresného sudu
z29. oktobra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim, hoci odvolanie podala len
stazovatelka, a to len v zamietajucej &asti, ale aj neprimeranou dizkou konania.
Necinnostou sposobuje krajsky sud podla stazovatelky prietahy a tieto vyvolava
1 opakovanymi nazormi na posudenie veci, ¢im bez akychkol'vek pochybnosti st'azuje jej
postavenie ako navrhovatel’ky, ktora evidentne po tolkych rokoch po uraze bude mat’
oslabent poziciu pri zabezpecovani pozadovanych dokladov, pricom za dané¢ho stavu je uz
dnes vyrazne znechutena postupom stidov a uvazuje nad tym, ¢o nové asi bude krajsky sud
pozadovat, ak bude ndhodou vec opit vratend na nové rozhodnutie. Preto je podla nej
evidentné, ze krajsky sad ,,nesleduje hlavny zamer spravodlivu, rychlu a ucinnu ochranu
stazovatelky, inak by totiz netvrdil, Ze cinnost, ktoru vykonavala navrhovatelka, nemozno

zatial’ zamienat' s pracovnym pomerom, pripadne dohodou o vykonani prace, alebo



dohodou o pracovnej cinnosti. K takémuto zaveru doSiel porusovatel’ napriek tomu, zZe nik
ba dokonca ani vedlajsi ucastnik ako Specializovana institucia, nepopieral, Ze by cinnost,

‘

ktoru vykonavala stazovatelka, nebola pracovnou cinnostou. .

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo podl'a ndzoru stazovatel’ky porusené aj tym, Ze
«samotné nepredlozZenie, alebo aj neexistencia pisomnej formy dohody o vykonani prdce
nemoze mat za ndasledok nepriznanie ndahrady skody, pretoze stazovatelka v konani
preukdzala, Ze cinnost podla dohdd tak realne vykonala, ale aj fyzicky prevzala za tuto
¢innost dohodnuté financné prostriedky. Predmetom konania je ndhrada prijmu, ktory
stazovatelka nemohla dosiahnut, pretoze pri dopravnej nehode utrpela uraz.
Vychodiskovym podkladom pre urcenie vysky tejto ndhrady je prijem, ktory dosiahla
z pracovnej c¢innosti, ¢i uz zavislej, alebo nezavislej, v urcitom obdobi pred vznikom skody.
Pre ucely nahrady Skody nie je rozhodujuce ¢i pracovna zmluva, alebo obdobna listina,
pripadne ustna dohoda, na zdklade ktorej vykonala pracovnu cinnost, bola platna alebo
neplatnd, resp. ¢i ju mad k dispozicii v case uplatnenia narokov titulom straty na zarobku
(prijmu) pocas pracovnej neschopnosti. Pretoze predmetom konania nie je mzda, ale skoda,
ktora stazovatelke vznikla prave z dovodu, Ze Ziadnu sustavnu ani opakovanu pracovnii
¢innost vykonavat nemohla a dosiahnuty prijem je len podkladom pre vypocet tejto Skody
a postacuje, ak stazovatelka preukaze, aky prijem z pracovnej alebo podnikatelskej cinnosti
v rozhodujucom obdobi mala. Iny vyklad ako i vyklad porusovatela je v prikrom rozpore
so zamerom zdkonodarcu. Ucelom zdkona i viacerych smernic Rady Eurépy a Eurdpskeho
parlamentu, ktorymi sa zabezpecuje rychla ochrana osob, ktoré utrpeli skodu pri
dopravnych nehoddch, za ktoré nesie zodpovednost iny ucastnik cestnej premavky, je rychla
a ucinnd ochrana tychto osob, pricom Specialny doraz sa kladie na urychlené vysporiadanie
narokov prave chodcov. Ak uvazime, zZe stazovatelka utrpela uraz v roku 2001 a doposial
sa nevie domoct svojich narokov, je Sikanovanda zo strany sudov, ktoré opakovanie menia
nazory na to, aké dokazy treba predloZit, a menia i ndzory v tom zmysle, Ze povazuju
uplatneny ndrok raz za stratu prijmu — zdrobku, inokedy zas tvrdia, Ze cinnost, ktoru

vykondvala stazovatelka, ,,zatial'** nie je mozné zamienat' s pracovnym pomerom pripadne



dohodou o vykonani prace, alebo dohodou o pracovnej cinnosti, tak potom o rychlej

a ucinnej ochrane Specialne pre chodcov, stazovatelku uz nikdy a nikto nepresvedci.».

Stazovatel'ka v st'aznosti tvrdi, Ze krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia
argumentuje aj tym, ze ,, dizka prdceneschopnosti, doby liecenia akceptovand siidom prvého
stupnia v obdobi 24 mesiacov na zaklade potvrdeni dvoch lekarov, udajne nie su Ziadnym
potvrdenim o pracovnej neschopnosti stazovatelky v dlzke jej trvania a preto z nich
nemozno vychddzat“. Toto tvrdenie podl'a nazoru stazovatel’ky ,,nemd oporu v zZiadnom
pravnom predpise. Ked kazdy oSetrujuci lekar je oprdavneny vystavovat doklady
o praceneschopnosti a tieto su zdvdzné pre vSetkych, potom je nepochopitelné tvrdenie
porusovatela, zZe prave potvrdenie, ktoré predloZila staZovatelka a ktoré bolo zhodné
s potvrdenim lekara Nemocnice Ministerstva obrany SR nema prdavnu relevanciu a nemozno
z neho vychadzat, pretoze nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, zZe stazovatelka v dosledku
urazu bola sustavne sledovana lekarmi a Ze pocas tejto doby bol jej stav lieceny a ako dlho
a preto bude potrebné vykonat znalecké dokazovanie. V pripade stazovatelky, ktord sa
dodnes podrobuje mnozstvu vySetreni, lekarskych vykonov, operdcii, rehabilitacii, vratane
psychickych dosledkov, pre ktoré je nutend navstevovat' odbornikov do dnes, o com boli
predlozené supisy vykonanych zakrokov a vysSetreni a boli aj podkladom pre vystavenie
posudku o dizke prdaceneschopnosti, sa javi postup porusovatela skor ako odveta za to, Ze si
stazovatelka uplatiovala svoje prava i formou staznosti na prietahy v konani, ako za snahu

‘

sudu zabezpecit' jej ustavou garantované prava. “.

Aj tymto postupom krajského sudu su podla nazoru stazovatel’ky vyvolavané
prietahy v konani a konanie sa d4 povazovat za konanie v rozpore so zakladnym pravom
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze staZzovatel'ka, ak by nebola starobnou
déchodkynou, bola by tak isto na zéklade potvrdenia lekara praceneschopnou a toto
potvrdenie na stanovenie dizky poskytnutia straty na zarobku poc¢as doby praceneschopnosti
by bolo bezpochyby postatujuce. Navyse, praceneschopnost, dizka lietenia a ustélenie
zdravotného stavu s samostatné kategorie. V jej pripade, ako uvadza stazovatelka, ,, dizka
liecenia trvala nepomerne dihsie, avsak vystavenim dokladu o dizke préiceneschopnosti

lekari potvrdzovali, v akom obdobi stazovatelka nemohla vykondvat sustavnu alebo



opakovanu pracovnu cinnost. Na uvedenej situdcii a tieto potvrdenia nespochybnuje ani to,
Ze stazovatelka za dobu PN urobila jeden, alebo dva pokusy vykonat' nejaku cinnost’ —
dopracovat’ clanok, co vSak prdave pre poSkodenie zdravia nemohla vykonavat ani

‘

opakovane, ani pravidelne. .

V tejto stvislosti stazovatel'ka poukazuje na to, ze sa predmetnou zalobou domahala
nahrady Skody, ktora jej vznikla v dosledku poSkodenia zdravia pri dopravnej nehode, a Ze
v tychto konaniach v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru a kritérii na ur€ovanie sudnych konani sa
ma postupovat’ s vicSou rychlost'ou, pricom veci, ktoré suvisia s vdznym ohrozenim zivota,

slobody, zdravia a Zivobytia maju prednost’ vo vybavovani pred ostatnymi vecami.

Stazovatel’ka je presvedCenda, ze ,,postup porusovatela (krajsky sud, pozn.) je
hrubym zasahom do jej ustavnych prav a to konkrétne prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ako aj prava na sudnu ochranu. Toto pravo je garantované v cl. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a stazovatelka md za to, Ze toto je pravo bolo konanim,
resp. nekonanim porusovatela porusSené a touto staznostou sa domaha ochrany svojich

prav a zriadenia napravy. .

Stazovatel'’ka na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny std nalezom
takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 63/2011porusil
zdkladné pravo Ing. M. V. na sudnu ochranu, t.j. domahat sa zakonom ustanovenym
spésobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez prietahov.

2. Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Krajského sidu Bratislava sp. zn.
3 Co/63/2011-243 zo dna 30. 04. 2012 a vec mu vracia na nové rozhodnutie.

3. Ing. M. V. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 €.

4. Porusovatel je povinny uhradit’ staZovatelke trovy konania vo vyske 972,79 €...

k rukam advokatky JUDr. E. B...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staznosti povazoval za potrebné
najprv zdoraznit, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o uUstavnom sude je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou

Castou staznosti, v ktorej stazovatelka Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20



ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred Gstavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie pravnej ochrany. Vzhl'adom na to ustavny sud
predbezne prerokoval staznost v rozsahu namietaného poruSenia tych prav, ktorych
vyslovenia sa stazovatel'ka doméhala v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti (¢l. 46
ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), alen vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého stazovatelka oznacila za poruSovatela (krajsky sud) jej v staznosti oznacenych
zékladnych prav podla ustavy a prava podl'a dohovoru. Tvrdenie o poruseni jej zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Ct/22/2003, ktoré stazovatel'ka uvadza v texte staznosti mimo petitu, je totiz v sulade
s doterajSou judikatirou tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za suast’ argumentacie

stazovatelky (IIL. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07, IV. US 37/2013).

Ustavny std preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovate’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/63/2011

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka v petite staznosti navrhuje ustavnému sudu, aby
okrem iného rozhodol, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani bolo porusené jej
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’ze stazovatel’ka v petite staznosti nenamieta poruSenie oznaceného zakladného prava
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ct/22/2003, ustavny sud sa

zaoberal nadmietkou porusenia jej prav iba postupom krajského siidu v napadnutom konani.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat



aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy oznacCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto k namietanému porusovaniu tychto prav
necinnostou tohto sudu v Case dorucenia st'aZnosti tstavnému stidu uzZ nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to, ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
Gi¢astnikov konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na istavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava
eSte mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruenia
staznosti ustavnému sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy (m. m.
1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Zo staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, ze toto odvolacie konanie, ktoré zacalo
16. februara 2011, ked’ bol krajskému stidu predloZeny suvisiaci spisovy material spolu
s opravnym prostriedkom stazovatel’ky, bolo skoncené uznesenim krajského sudu

z 30. aprila 2012, ktoré bolo stazovatel'’ke doruc¢ené 26. jina 2012.



KedZe staZzovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani staznostou doru¢enou ustavnému sadu 30. augusta 2012
(odovzdanou na poStovu prepravu 27. augusta 2012), t. j. v Case, ked’ krajsky sud uz vo veci
nekonal, v dosledku ¢oho uz knamietanému porusovaniu v staznosti oznafeného
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy jeho postupom nemohlo dochadzat’, Gistavny
sud staznost’ v tejto Casti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods.1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 3 Co/63/2011 a jeho

uznesenim z 30. aprila 2012

Podstatou namietok stazovatel'ky je pravne posudenie postupu krajského stdu
vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Co 63/2011 a jeho uznesenia z 30. aprila 2012 z hl'adiska
reSpektovania zakladného prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v désledku namietaného
poruSenia ktorych sa domdha v konani pred ustavnym sidom zruSenia napadnutého

uznesenia a vratenia veci na d’alSie konanie krajskému sudu.

Princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 ods. 1 uUstavy okrem iného znamend, ze
ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ iba
tymi staznost'ami, ak sa stazovatel nemdze v stcasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zidkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc tstavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie

ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj GCinnych
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pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie, pripadne pre jej nepripustnost’ (napr.
m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06,
111. US 42/07).

Zmyslom a tc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity zahfiia okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o st'aznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k nutnosti zruSenia rozsudku
okresného stdu z 29. oktébra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim ako celku uviedol:

«Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Podla §212 ods. 2 pism.b) O.s.p. sud nie je viazany rozsahom odvolania
v pripadoch, ked od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim
nebol dotknuty.

Podla § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sudom prvého stupna prihliada

odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni
od jeho podania. O oprave vydad opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom moze
odlozit vykonatelnost rozsudku na cas, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V danej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze sud prvého stupna v danej veci
na pojednavani konanom dna 29. 10. 2010 vyhlasil rozsudok (¢. 1. 214) v zneni:

,, O je povinny zaplatit’ N sumu vo vyske 11.2606,05 €, a do ruk PZN nahradu trov
konania vo vyske ako bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, to vsetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamieta. *

Podla pisomného vyhotovenia rozsudku vyrok rozsudku sudu prvého stupna (prvopis
¢ 1. 217-221) znie:

,,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 11.606,05, € a do ruk
JUDr. E. B. nahradu trov konania vo vySke 3.351,43 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit' na ucet Okresného sudu Bratislava I sudny poplatok
za navrh navrhovatelky vo vyske 298,- € v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. “

Z obsahu prvopisu rozsudku je zrejmé, Ze tento bol vypracovany dna 29. 11. 2010
(c. 1. 221).

Podla opravného uzmnesenia (¢. 1. 222) sud prvého stupna opravil prvy vyrok
rozsudku, ktorého vyrok znie:

., Rozsudok tunajsieho sudu sp.zn. 7 Ct 22/2003 zo dna 29. 10. 2010 sa v prvom
vyroku vo vyrokovej casti opravuje nasledovne:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 4.967,27 € a do ruk JUDr. E. B.
nahradu trov konania vo vyske 3.351,43 € to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. *

Opravné uznesenie je datované diiom 29. oktobra 2010. Z obsahu prvopisu tohto
rozhodnutia je zrejmé, Ze bolo spracované dna 29. 11. 2010.

Podla § 157 ods. 1 O. s. p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene
Slovenskej republiky “ uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich,
presné oznacenie ucastnikov a ich zastupcov, ucast’ prokuratora, oznacenie prejedndvanej

veci, znenie vyroku, odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a naleZitostiach
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odvolania podla § 205 ods. 1 a 2, poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a den a miesto
vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené vyssie poukazuje na to, Ze v danej veci sud
prvého stupiia pochybil, ak obsah vyhlaseného rozsudku nie je v sulade s jeho pisomnym
vyhotoveni. Odhliadnuc od toho, Ze vo vyhlasenom rozsudku sud pouzil pre jeho pisomnu
formu v zapisnici z pojednavania nepripustné skratky (O — zrejme odporca, N — zrejme
navrhovatelka, PZBN — zrejme pravny zastupca navrhovatelky), nekoresponduje celé jeho
znenie s obsahom vyrokov, ktoré uviedol sud prvého stupina v jeho pisomnom spracovani,
vjeho prvopise. Sud prvého stupna na pojednavani dna 29. 10. 2010 nerozhodoval
o sudnom poplatku, takato skutocnost nevyplyva z obsahu zdpisnice, preto je nesprdavne
uvedeny datum pre tento vyrok, Ze bol vyhlaseny dna 29. 10. 2010. Zrejme o tom vyroku sud
rozhodoval az v jeho pisomnej forme a to pravdepodobne dna 29. 11. 2010, teda o mesiac
neskor. V takom pripade bolo potrebné uviest' v rozhodnuti aj tento datum.

Taktiez odvolaci sud dospel k zaveru, ze opravné uznesenie nebolo vyhlasené v den
29. 10. 2010. Takato skutocnost nevyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna
29. 10. 2010, pripadne, Ze by nasledne po vyhlaseni rozsudku sud prvého stupna vydal
nasledne v tento den opravné uznesenie. Z obsahu spisu takdato skutocnost nevyplyva. Javi
sa, ze opravné uznesenie bolo sudom prvého stupna vyhlasené az dna 29. 11. 2010, teda
v den pisomného spracovania uznesenia. Tejto skutocnosti nasvedcuje aj okolnost, Ze v den
vyhldsenia rozsudku o trovdch konania rozhodol tak, Ze tieto vycisli v pisomnom vyhotoveni
rozsudku. Pisomné vyhotovenie rozsudku sud prvého stupiia spracoval az dna 29. 11. 2010,
kde vycislil aj trovy konania. Ak teda malo byt opravné uznesenie vydané v den
29. 10. 2010 je otazmne, preco v tomto rozhodnuti su trovy uz vycislené, ale vo vyhlasenom
rozsudku nie. Z uvedenych skutocnosti je teda zrejmé, Ze opravné uznesenie bolo vydané a
spracované az dna 29. 11. 2010.

Opravit rozsudok podla § 164 O. s. p. je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby
v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé mnespravnosti podobného
povodu ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamZitym

zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej cinnosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhldseniu
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alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdemu zrejmé; zrejmost’ takej nespravnosti vysvitd
najmd z porovnania vyroku rozsudku s jeho odovodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

Podla § 156 ods. 4 O.s.p. je sud viazany rozsudkom ako ndhle ho vyhlasil;
to znamend, Ze na rozsudku nemoze sud, ktory ho vyhlasil, zasadne ni¢ menit. Vynimkou
z tejto zasady je ustanovenie § 164 O. s. p., ktoré umoznuje vykonat — a to aj bez navrhu —
za urcitych podmienok opravu rozsudku.

Z kontextu § 164 O.s.p. vyphva, Ze musi ist o pochybenie celkom zrejmé, ku
ktorému doslo zjavnym a okamzitym zlyhanim bud’ v dusevnej alebo mechanickej ¢innosti
osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku a ktoré su pre
kazdého lahko spoznatelné.

Ak vsak rozsudkom vyslovil sud, to co vyslovit' chcel, aj ked jeho vyrok vychddzal
z nespravneho skutkového zistenia (z nespravneho vypoctu), alebo pravneho posudenia,
nie je mozné ndpravu vykonat opravou, lebo by tym bola porusena zdsada, zZe sud je
viazany vyhlasenym rozsudkom.

V danej veci nenastali podmienky pre opravu vyroku rozsudku, nenastali podmienky
pre uplatnenie § 164 O. s. p.

Navrhovatelka podava odvolanie voci obom rozhodnutia. Za danych okolnosti je
preto sporné, co je obsahom vyroku ,,vo zvySku sud ndavrh zamieta®, ¢i suma uplatnena
navrhovatelkou nad 11.606,05 Eur, pripadne suma nad 4.967,27 Eur. Vzhladom na to, Ze
vyrok, ktorym bol odporca zaviazany na zaplatenie naroku na nahradu skody je rozdielny
rozsudku a v opravnom uzneseni, od ktorého zavisi vyska zamietajiiceho vyroku a naopak,
odvolaci sud bol nuteny zrusit’ rozsudok sudu prvého stupina spolu s opravnym uznesenim
v celosti. Jeden vyrok rozsudku totiz zavisi od druhého vyroku rozsudku.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s. p napadnuty rozsudok sudu

prveho stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. »

V predmetnej veci stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud napadnutym uznesenim,
ktorym zrusil rozsudok okresného stidu z 29. oktobra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim
ako celok, a postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu, porusil jej zdkladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze

krajsky sud nemohol zruSit' aj rozsudok okresného sudu ¢&. k. 7 Ct/22/2003-217
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z 29. oktébra 2010 v Casti, ktora nebola napadnutd odvolanim Ziadneho z ucastnikov
sudneho konania, a pokial’ krajsky sud ,,tvrdi, Ze podla § 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p. sud nie
Jje viazany rozsahom odvolania vtedy, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly
vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, tak v predmetnom pripade sa toto ustanovenie
na uvedeny pripad nevztahuje, pretoze nedochadza k zruseniu nejakého vyroku rozsudku,
alebo jeho zmene, ktora by mohla mat za nasledok suvislost s inym vyrokom rozsudku, ale
k zruseniu celého opravného uznesenia pre nezakonnost jeho vydania, t. j. z dovodu, zZe sud
vyhlasil rozsudok na pojednavani a nie je opravneny ho opravnym uznesenim korigovat, ak
nejde o chybu, ktoru predpoklada ustanovenie § 164 O. s. p., teda nejde o scitaciu alebo
zrejmu vadu. V danom pripade tak, ako to tvrdi porusovatel, k takejto chybe nedoslo a preto
prvostupnovy sud opravné uznesenie nebol opravneny vydat pre prekazku rozhodnutej veci.
Takéto opravné uzmesenie je nulitné a porusovatel ho bol povinny zrusit. Nebol vsak
opravneny rusit i nenapadnutu cast samotného rozsudku, pretoZe takymto postupom
navodil stav pravnej neistoty a teda porusil i prdavo stazovatelky garantované v c¢l. 46
Ustavy SR. Tymto postupom porusovatela bolo zasiahnuté do prdava stazovatelky na siidnu

ochranu. “.-

Podl'a stazovatel’ky ide o zjavne svojvolny a neodovodneny zaver krajského sudu,

ktory ako taky nemozZe byt ustavne neudrZzatelny.

Uznesenie krajského stdu €. k. 3 Co/63/2011-243 z 30. aprila 2012 je rozhodnutim
o zru$eni odvolanim napadnutého rozsudku prvostupiiového stidu a vrateni veci na d’alSie
konanie, nejde teda o meritérne ani o konecné rozhodnutie, désledkom ktorého by bolo
pravoplatné skoncenie veci, pripadne zastavenie stidneho konania. Aj ked z formdlneho
hl'adiska je napadnuté uznesenie pravoplatnym rozhodnutim, konanie medzi st'aZovatel'’kou
ako navrhovatel'’kou a odporcom vedené pod sp. zn. 7 Ct/22/2003 d’alej pokracuje (podla
informacie okresného stidu po vrateni veci 6. juna 2012 na d’alSie konanie nebolo o Zalobe

stazovatel’ky este rozhodnut¢).

Preto podla ndzoru ustavného sidu napadnutym wuznesenim nemohla byt

stazovatel’ke sposobena takd nezvratna ujma, Ze by na jeho zéklade bolo mozné uvazovat
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o vysloveni porusenia jej prav po prijati staznosti na d’'alSie konanie. Krajsky sid v danom
pripade neodmietol stazovatel'ke poskytnutie sudnej ochrany, jej odvolanim sa zaoberal

a rozhodol o fiom, aj ked’ nie v stilade s jej predstavami.

Stazovatel'’ka mala a aj bude mat’ v dalSom S$tadiu konania pred okresnym stdom,
resp. v odvolacom konani a ndsledne pripadne aj pred NajvysSim sudom Slovenskej
republiky moznost’ uplatnit’ ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumentéciu tykajicu
sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z Coho vyplyva, ze ma este k dispozicii iny
pravny prostriedok ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej staznosti.
V pravnej veci staZzovatel'ky sa sudne konanie nachadza v Stadiu prvostupiiového konania
a okresny sud v nom bude vykondvat d’alSie dokazovanie na ucel objasnenia skutkového
stavu veci. K vykonavaniu dokazov sa staZovatel'ka bude mdct’ v konani pred okresnym
sudom vyjadrit’ za tych istych podmienok, ako druhy ucastnik konania na strane odporcu.
Stazovatel’ka ma k dispozicii vSetky procesné opravnenia, ktoré jej prizndva Obciansky
sudny poriadok, teda aj prdvo na riadne opravné prostriedky v pripade neuspechu pred
okresnym sudom, a tiez pravo vyuzit za splnenia zakonom ustanovenych podmienok
mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, pokial’ by

vyznelo v jej neprospech.

Stazovatel'’ke napokon ni¢ nebrani, aby v budicnosti pripadne napadla st'aZznost'ou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy aj kone¢né meritérne rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci
vydané, t. j. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zdkon na ochranu jej
prav ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, ze v dosledku tohto rozhodnutia
boli porusené jej ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantované prava
alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut’ celé¢ konanie az do Stddia meritorneho
pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sudov aaz potom sa stazovatel'ke naskytne

moznost’ na eventudlne podanie staznosti istavnému sudu.
Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby naplnanie usilia o spravodlivé

sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ustavny sad svojim

vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonceného konania. Ustavny sud moze
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urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej] moci nemaju

moznost’ namietany protitistavny stav napravit' (m. m. IV. US 322/09).

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud d’alej poukazuje na to, ze
zakladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel Ustavy) a pravo na spravodlivé sudne
konanie st zasadne ,,vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z dalsej judikatury Gstavného sudu (napr. 1. US 79/03,
L. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre TPudské prava (napr.
Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, ze ustavny sud
a Buropsky sud pre l'udské prava skamaj, €1 konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 az €l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej judikatary taktiez vyslovil, Ze
predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také porusenie,
ktor¢ nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obéianskom stidnom poriadku (m. m. I US 148/03,
I11. US 355/05, I1. US 307/06). V nadvéznosti na to ustavny std poukazuje na to, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze
musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV.US 254/2011),
a ustavny sud ani v okolnostiach danej veci nezistil dovod na pripustenie vynimky z tejto
zésady. Pokial' by tstavny sud vecne preskumal staznost’ predtym, ako o veci samej
definitivne rozhodne prislusny sid, mohol by zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych

sudov a nedodrzal by princip subsidiarity staznosti ustanoveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
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jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Vzhladom na to sa ustavny sud podanou
staznost’ou meritdrne nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol

ako nepripustnt podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch st'azovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2013
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