SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 408/2018-19

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. novembra 2018 predbezne prerokoval staznost’ ||| G -, zastipeného
advokatkou JUDr. Dasenou Gombikovou, Kukucinova 1, Martin, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 10 C 381/2001 zo 14. maja 2014, rozsudkom Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 6 Co 36/2015 z 30. juna 2015 a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 186/2016 z 27. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GGz odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 2. jula 2018
dorucena staznost' || (d2lej len ,staZovatel™), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 10 C 381/2001 zo 14. maja 2014

(d’alej len ,,0kresny sud* a ,,rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Ziline



sp. zn. 6 Co 36/2015 z 30. jina 2015 (d’alej len ,krajsky sud a ,,rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 186/2016 z 27. februara

2018 (d’alej len ,,najvyssi sud* a ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa podanou Zalobou na okresnom sude
domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v katastrdlnom tzemi -, tak
ako boli vytyCené geometrickym planom ¢. - uradne overenym Okresnym tradom
v Turcianskych Tepliciach, katastralny odbor, pod. ¢. - Stcasne sa stazovatel’ voci
zalovanym v prvom az S$tvrtom rade doméhal vypratania predmetnych nehnutelnosti
a uloZenia povinnosti zaplatit Skodu. Podany navrh oddévodnil tym, Ze podla vymeru
¢. 17075/48 z 10. novembra 1948 vydaného Poverenictvom podohospodarstva
a pozemkovej reformy boli do vlastnictva rodic¢ov stazovatela, ||| QNN 2 jcho
manzelke _, pridelené¢ pddohospodarske nehnutelnosti, ktoré boli
v pridelovom plane oznacené ako parcely €. Cast’ -, Cast’ . a dalSie v zalobe uvedené
pozemno-knizné parcely. Rodi¢ia stazovatel'a pridelené parcely uzivali nepretrzite az
do svojej smrti, pretoze boli dobromysel'ni, ze im patria. Celé dedi¢stvo po svojich rodi€och
nadobudol Zalobca, a to po smrti svojej matky v roku 1963 a otca v roku 1978. Zalobca tieZ
predmetné nehnutelnosti dobromyselne uziva doteraz v presvedCeni, ze mu patria.
Aktualny stav uzivania predmetnych nehnutelnosti je zrejmy z geometrického planu
uvedeného v petite Zaloby. Z vyhotovenia tohto geometrického planu je zrejmé, ze skutocné
uzivanie spornych nehnutelnosti nezodpoveda udajom uvedenych na liste vlastnictva
zalobcu, pretoze Cast’ pdvodnej parcely €. . nebola po mapovani prevzata do obnoveného

operatu a pdvodnd pozemno-kniznia parcela ¢. . a Cast parcely ¢. - uvedené

v predmetnej pridelovej listine st Castami _
_. ZI < ko - vyplyva, ze stazovatel je
vlastnikom _ Zo zapisu na || NG o k- v
- vyplyva, ze pravna predchodkyia Zalovanych v prvom rade az Stvrtom rade bola
vlastnickou _ Podl'a geometrického planu je rodinny dom
C. stpisné ., ktory je vo vlastnictve stazovatela postaveny na _, a aj
na _, vratane Casti o rozlohe _, ktora bola

stazovatel'om a jeho pravnymi predchodcami nepretrzite uzivana ako pristupova miestnost’




so schodiskom na povalu a po prestavbe mala sluzit’ ako Spajza rodinného domu Zalobcu.
Do tejto miestnosti sa vSak preburala pravna predchodkyna Zalovanych v prvom az Stvrtom
rade a nésledne si o tuto miestnost zvicsSila svoju kupelnu. Podla predlozeného
geometrického planu je Cast'ou zahrady zalobcu aj parcela _,
ktora vznikla z pdvodnej pozemno-kniznej parcely C. - a t. ¢. je zakreslena ako vodna
plocha, ktord podl'a tvrdeni Zalobcu v ¢ase podania zaloby bola vo vlastnictve obce -
Vzhl'adom na hore uvedené skuto€nosti stazovatel vyjadruje presvedCenie, Ze uplynutim
10-rocnej pokojnej, nepretrzitej a dobromyselnej drzby nadobudol k predmetnym

nehnutelnostiam vlastnicke pravo vydrzanim.

3. Okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou stazovatela a rozsudkom zalobu
zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ v zakonnom ustanovenej lehote
odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
okresnému stdu na d’al$ie konanie. Namietal, Ze vo veci rozhodoval vyla¢eny sudca. Dalej
podl'a jeho ndzoru sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti a na zédklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne jeho rozhodnutie vychadza
znespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel v odvolani namietal taktiez aj
nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku pre jeho nezrozumitelnost a nedostatok

dovodov.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu. Rozsudok
krajského sudu napadol stazovatel’ dovolanim, v ktorom opédtovne namietal, ze v konani
rozhodoval vyluceny sudca a ze sud nespravne postupoval, ked’ jeho nadmietku zaujatosti

nepostipil nadriadenému sudu. Najvyssi sud podané dovolanie odmietol.

5. Stazovatel' povazuje rozsudok stdu okresného sudu, rozsudok krajského sudu
a uznesenie najvysSieho sudu za arbitrarne, porusujice jeho oznafené zdkladné prava.
NajvysSiemu sudu st'azovatel’ vycita, Ze jeho oddvodnenie ,,je tak zuzené az sa straca jeho
podstatnad cast, co sa nasledne prejavilo aj na samotnom konecnom rozhodnuti, ktoré je

v podstatnej jeho casti formulované len na vSeobecnej urovni a to tak, co sa tyka okolnosti,



Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca ako aj okolnosti, ze Zalobcovi sa postupom sudu
odnala moznost' konat pred sudom“. V tejto suvislosti stazovatel' uvadza: ,, Ocakavat, zZe
sudca bude tak nestranny, Ze pre zhodnych ucastnikov konania, ohladom ich zhodnych
nehnutelnosti (ide o dvoj, resp. v minulosti troj, dom a k nemu prilahlé pozemky)
a na zaklade preukazatelne suvisiaceho skutkového a pravneho zakladu, vyda rozhodnutie
(v sudnom konani 10C 381/2001), ktorym by sa dostal do rozporu so svojim skorsim
viastnym rozhodnutim (v sudnom konani 8C 180/1995) je tak nepravdepodobné, Ze takmer
az s istotou mozno konstatovat, Ze sa to nestane.

Zavery vyslovené v skorsom sudnom konani 8C 180/1995 - boli zaloZené na spravnosti
udajov katastra, o ktorych sa ndsledne sudom ustanoveny znalec pre sudne konanie
10¢/3812001- . o' < poireby neskorsieho sidneho konania 10C/381/2001,
vyjadruje v jeho stanovisku z dina 19.01.2014, ako o chybnych (¢. I. 598 a 599 sudneho spisu
10C 381/2001); a teda pokial by sud - opdtovne samosudkyna...; mal akceptovat existenciu
vad udajov katastra, tak by sa dostal do rozporu s vlastnym rozhodnutim zo sudneho
konania 8C 180/1995.

Samosudkyna..., ako sa dalo aj ocakavat (vzhladom na horeuvedené) znalcom udavanu
a nim zistenu existenciu vad udajov katastra, ktore zdsadnym spésobom negativne zasiahli
do majetku vo vlastnictve staZovatela - odbudla z neho znacna cast; odignorovala
sposobom sebe viastnym, ked’ napriek rozsiahlemu 19-stranovému odévodneniu rozsudku...
sa v nom nenachddza relevantné vyhodnotenie znalcom zistenych chybnych udajov katastra.
Na str. 15, dole, posledny odsek a s pokracovanim na str. 16 hore odévodnenia rozsudku...
z neho sice odcitovala, avsak bez relevantného vyhodnotenia ku samotnému predmetu
sporu...

6. Stazovatel’ v d’alSej Gasti staznosti doplia:

«Zo znaleckého dokazovania... jednoznacne vyplynulo, Ze zalovani nadobudli znacny
nehnutelny majetok len (!) zasluhou hrubej chyby zo spracovania novej mapy, t. j. na strane
zalovanych absentuje zdakonny dovod nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému
nehnutelnému majetku...

Sud vytyka zZalobcovi, t. j. stazovatelovi, nespravnost Geometrického planu uradne
overeného dna 09.08.2001 pod cislom . a fakticky z toho dovodu Zalobu v plnom rozsahu

zamietol. Napriek tomu, Ze v odévodneni to nie je jednoznacne uvedené, problematickou



vo vztahu ku zalovanym v rade 1 az 4, je cast Geometrického planu uradne overeného dna
09.08.2001 pod cislom . o rozmeroch _ resp. tomu zodpovedajuca cast
Zalobného petitu o vymere - A samozrejme este tzv. lomenie grafickej casti hranice
skutocnej drzby medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ az 4/, ktora sa ma lomit
inak, ako je to v navrhu geometrickeho planu _ (t. j. v geometrickom plane bez
overenia katastrom)...

K zamietnutiu Zaloby (voci zZalovanym v rade 1/ az 4/) aj pokial ide o urcenie
vlastnickeho prava k dalsim pozemkom a to konkrétne parcele _ 0 vymere .
., C. - 0 vymere - a c. - 0 vymere - resp. zvysSnej casti pozemku
parcela _ 0 vymere - _ = -) spolu vsetko

vo vymere _ doslo teda len pre nezrovnalosti, ktoré mali vyplynut zo znaleckého
posudku, ku casti pozemku o vymere -

S poukazom na zavery zmaleckého dokazovania vykonaného v konani neobstoji

tvrdenie sudu o tom, zZe ,,Sud mal vazne pochybnosti o spravnosti geometrického planu
uvedeného v petite zaloby a to nielen pre chyby, ktoré boli vyvratené znaleckym posudkom
- ale aj vzhladom na skutocnost, Ze podla jeho grafickej casti hranice
skutocnej drzby medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ a 4/ sa lomi inak, ako je
to v navrhu geometrického planu _

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze lomenie hranice skutocnej drzby medzi pozemkami
Zalobcu a zalovanych v rade 1/ az 4/ je nepatrné (!!!) a on ho preukdzal uradne overenym
geometrickym planom..., ktory tvori prilohu jeho Zalobného navrhu a pokial’ geodeti
lomenie zamerali tak, ako to vyplyva z grafickej casti geometrického planu nasledne uradne
overeného dna 09.08.2001 pod cislom . nemal dévod pochybovat o jeho spravnosti.

Geometricky plan uradne overeny dna 09.08.2001 pod cislom . ktory do spisu
predlozil Zalobca spolu so svojim Zalobnym navrhom, bol teda podla zaverov znaleckého
dokazovania relevantnym geometrickym planom na urcenie vlastnictva podla petitu

zalobného navrhu. “»

7. Stazovatel' d’alej pomerne obsiahlo opisuje skutkovy stav a zdoraznuje skutkové
okolnosti, ktoré boli podla jeho ndzoru vSeobecnymi sidmi nesprdvne vyhodnotené.

Zaroven namieta, ze okresny sud nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy, konkrétne



doplnenie znaleckého dokazovania, a napokon jednotlivym sidom vycita nedostatocné
odovodnenie rozsudkov, ¢o ma podla stazovatela taktiez za nasledok zdsah do jeho

zakladnych prav.

8. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal vydat’ nélez, ktorym by Ustavny sud vyslovil
poruSenie ozna¢enych zakladnych prav podla stavy a dohovoru, zrusil napadané uznesenie
najvyssieho stdu, rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a vratil vec

okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal mu néhradu trov konania.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Dévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

13. Podrla ¢. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

14. Ustavny std konstatuje, Ze podstatu staZnosti tvori namietka staZovatela, Ze
konajuce sidy prvého a druhého stupiia nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie

a vnadviznosti na tito vadu vec nespravne rozhodli, priCom najvyssi sud nevykonal



napravu. DalSia podstatna namietka staZovatela smeruje k procesnému pochybeniu
vSeobecnych sudov spocivajicemu v nevykonani navrhnutych dékazov a nedostatocnom

oddvodneni napadanych rozhodnuti.

15. Z uvedenych dbévodov ustavny sud skumal obsah staZnosti a uznesenia
najvysSieho sudu v spojitosti s predchddzajucimi meritérnymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov v tom smere, €1 konajicim sidom zvolena interpretacia pravnych predpisov nebola
neodovodnena az do takej miery, Ze by to mohlo mat’ za nasledok porusenie oznacenych

zakladnych prav.

K namietanému poruSeniu oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru rozsudkom

okresného sudu

16. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gasti staznosti, ktorou stazovatel
namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav rozsudkom okresného sudu, poukazuje
na to, ze v zmysle uz uvedeného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy disponuje tstavny sud pri
ochrane poskytovanej fyzickym alebo pravnickym osobam len subsidiarnou pravomocou.
Zo subsidiarnej pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu nastupuje
az vtedy, ked’ ochranu zdkladnych prav a slobod nemdzu staZovatelovi poskytnut
vieobecné sudy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel' sa moze ochrany zékladnych prav alebo slobdd domdct’ vyuzitim dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sud takuto staznost

odmietne pre nedostatok pravomoci (IV. US 115/07).

17. Ustavny sad vzhladom na uvedeny princip subsididrnej pravomoci tak
nedisponuje pravomocou preskimavat’ rozsudok okresného sudu, pretoze jeho rozhodnutie
mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané krajskym sidom, a to na zaklade
riadneho opravného prostriedku. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v €asti vo vzt'ahu
k rozsudku okresného sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie. Ustavny std sa tak v d’aliom priebehu predbezného prerokovania staznosti



venoval len c{asti staznosti smerujicej proti rozsudku krajského sudu a uzneseniu

najvysSieho sudu.

K namietanému poruSeniu oznac¢enych ¢lankov ustavy a dohovoru rozsudkom

krajského sudu

18. Ustavny sid po predbeznom prejednani staznosti a preskiimani rozsudku
krajského sudu konstatuje, Ze krajsky std reagoval na argumentédciu stazovatel’a ustavne
akceptovatelnym spdsobom, z napadaného rozsudku je zrejmé, na zaklade akych pravnych
predpisov rozhodol a akymi tivahami sa spravoval, priCom tie zhrnul v zavere napadaného
rozsudku takto:

«Tak ako odvolatel sam wvadzal vo svojom opravnom prostriedku, kedZe
predmetnym petitom navrhu (Zaloby) je cast nehnutelnosti, je nevyhnutné (z hladiska
presnosti, urcitosti a vykonatelnosti navrhovaného vyroku), aby jeho sucastou bol
geometricky plan spliiajiici poZiadavky uvedené v zdkone ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon).
V pripade pozitivneho urcovacieho vyroku sudu geometricky plan, na ktory je vo vyroku
rozsudku odkaz, musi tvorit nedelitelnu sucast' tohto rozhodnutia, aby bolo mozné
na zaklade takejto verejnej listiny vykonat' zdpis prdav k nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti. Nehnutelnosti uvadzané zZalobcom v Zalobe su aktudlne zapisané na liste
viastnictva v registri l na ktorom je evidované ich vlastnictvo. Z tohto dovodu zZalobca
v konani ku svojej Zalobe pripojil geometricky plan C. - zo dna 09.08.2001, ktory
bol uradne overeny Okresnym uradom v Turcianskych Tepliciach, katastralnym uradom
pod ¢C. . dna 09.08.2001. Odvolaci sud zaroven zdoraznuje, ze sa jednalo len o listinny
dokaz v zmysle ust. § 129 ods. 1 O. s. p., a nie znalecky posudok v zmysle ust. § 127 O. s. p.
Preto, nazor odvolatela, ktorym spochybnoval , dokaznu silu* znaleckého posudku
c. - vyhotoveného znalcom | KGR Vv i:nc jeho doplneni, z ktorého
sud vychddzal pri svojom rozhodnuti nie je na mieste.

Z pravneho hladiska je sprdavne vyhotovenie a pouZitie geometrického planu
rozhodné pre urcenie rozsahu prav a povinnosti. Z dokazovania vykonaného pred okresnym

sudom vyplyva, ze povodnd pozemno-knizna parcela C. . a Cast’ povodnej pozemno-



kniznej parcely C. . su castami k nehnutelnostiam nachdadzajucim sa v k. u. _
parc. | - <! povodne [
parc. C. . nebola po mapovani - prevzata do obnoveného operatu. Geometricky plan,
ktory pripojil k Zalobe Zalobca, nepremieta stav z pozemkovej knihy a neda sa z neho zistit,
¢i diely, ktoré Zalobca Ziada urcit ako svoje vlastnictvo, vznikli z povodnych pozemno-
kniznych parciel ¢. . a cC. . ktoré boli pridelené pridelovou listinou jeho rodicom.
Sucasné zobrazenie v mape katastra nehnutelnosti je chybné a z toho dovodu aj udaje na
liste vlastnictva su chybné, a tym nezodpovedaju stavu prdavnemu, ani tomu co bolo

v pridelovej listine. Zaroven zZalobcom predlozeny geometricky plan ¢. - -
je chybny aj vtom smere, Ze parcelou C. - zasahuje do priestoru v rozmeroch -

-m do nehnutelnosti Zalovanych a tento maly obdl[znik by mal byt siicastou parcely -
_ vo viastnictve Zalovanych. Vlastnicka hranica sa vSak mohla vytvarat iba
vertikdlne cez stavbu po nosnom mure, ktorad zasada platila aj v case pridelového konania.
Za tychto okolnosti, geometricky plan predlozeny navrhovatelom v konani vo vztahu
k- C. _ nemoze byt technickym podkladom pre
rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Okresny sud spravne uzavrel, Ze geometricky plan,
podla ktorého sa ma urcit viastnictvo pozemkov je vzdy prilohou rozsudku, a musi byt ako
taky nesporny. Zaroven tento geometricky plan musi vyriesit spornost vsetkych vztahov
medzi ucastnikmi, co v prejednavanej veci nebolo naplnené...

Ak z dokazovania vykonaného prvostupiiovym sudom bolo preukdzané, Ze
geometricky plan pripojeny Zalobcom k Zalobe, (ako technicky podklad verejnej listiny -
rozsudku), je sporny a zalobca v konani v tomto Stadiu sudneho konania nereagoval
produkovanim nového znaleckého posudku, resp. navrhom na jeho vykonanie a neupravil
svoj Zalobny petit, nemozno jeho zalobe vyhoviet.

Odstranenie vad podania nebolo v prejedndvanej veci na mieste. Opacny postup
sudu by presiahol akceptovatelnu mieru a v podstate by sa jednalo o suplovanie miesta
a povinnosti ucastnika v sudnom konani, co je v priamom rozpore s poziciou a ulohami
sudu. Sudu totiz neprindlezi nahradzat, ani modifikovat dispozitivne ukony ucastnikov. Islo
by totiz o prisposobenie si procesnej situdcie potrebam sudneho konania, co je nepripustné

a v rozpore s rovnostou procesnych stran, ich prav a povinnosti v sudnom konani...
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Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na ozmnacenie dokazov preukazujucich
pravdivost skutkovych tvrdeni. Splnenie tejto povinnosti nie je mozné od ucastnikov konania
vynucovat. Dokonca ani neoznacenie dokazov v Zalobe nie je takym nedostatkom, ktory by
branil sudu pokracovat’ v konani. Hoci nesplnenie tejto povinnosti nie je mozné vynucovat,
jej nesplnenie bude mat spravidla vyznamné (az zdasadné) dosledky pre rozhodnutie vo veci
samej. Neoznacenie dokazov méze dokonca znamenat, Ze sud nevykond vo veci Ziadne
dokazovanie a rozhodne iba na zdklade toho, zZe ucastnik konania, ktory sa domahal alebo
branil splneniu povinnosti, neuniesol dokazné bremeno...

Pokial' Zalobca vo svojom opravnom prostriedku opakovane namietal zaujatost
zdkonnej sudkyne..., ich spolocnym menovatelom boli jeho tvrdenia, ktoré predstavovali
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudkyne v konani v prejednavanej veci alebo v jej
rozhodovani v inej veci vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8C/180/1995.
Takéto okolnosti vSak nie su dovodom na vylucenie sudcu v zmysle ust. § 14 ods. 3 O. s.p. V
zmysle ust. § 15a ods. 5 O. s. p. zaroven sud na takuto namietku zaujatosti neprihliada a v

takomto pripade sa vec nadriadenému sudu ani nepredklada.»

19. Ustavny std vo vztahu k tvrdeniu staZovatela o arbitrairnom posudzovani veci
same] konStatuje, Ze takéto tvrdenie stazovatela nema oporu v oddvodneni napadnutého
rozsudku, v ktorom sa krajsky sud dosledne vysporiadal so vSetkymi okolnost'ami
rozhodnymi pre svoje rozhodnutie. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky std ustavne
akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom objasnil skutkovy zdklad veci a aplikaciu
pravnej upravy, ktora nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Nesthlas stazovatela
s rozsudkom krajského sudu nemoze sdm osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sud nezistil Ziadne Ustavnopravne vady
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré by odovodnovali zdsah v sulade s jeho
pravomocami, a preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde staznost’ v tejto Casti

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. Nemozno prisved¢it’ ani ndmietke stazovatela, Ze nevykonanim vSetkych nim

navrhovanych dokazov doSlo k zdsahu do jeho zakladnych prav. Krajsky sad spravne
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uviedol, ze k procesnym pravam Ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim
navrhnuty dokaz. Rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi vykonané, patri
vzdy vylucéne sudu, a nie Ucastnikovi konania. Ak sud pripadne aj rozhodne, Ze navrhnuté
dokazy nevykond (napr. preto, Ze st pre vec nevyznamneé alebo nadbyto¢né), nemoze to byt

povazované za postup odnimajuci tcastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom.

K namietanému poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu

21. Stazovatel zopakoval svoje odvolacie ndmietky aj v dovolani podanom
na najvyssom sude, ktory na ne reagoval v zavere napadaného uznesenia takto:

o1 ked zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdaja vylucenie sudcov z prejedndvania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
mat co i len pochybnost o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni
sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zdasady, zZe nikto
nesmie byt odriaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhladom na to mozno vylucit' sudcu z prejedndavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimocne a len zo skutocne zavazmnych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania
rozhodnut' v sulade so zdakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny
nazor ucastnika konania, Ze v osobe urciteho sudcu su dané okolnosti vylucujuce ho
z prejedndvania a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSieho dovod pre legitimne
obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania

V danom pripade zZalobca tvrdil, Ze sudkyna Okresného sudu Martin ... bola pri
rozhodovani veci ovplyvnena svojimi zavermi, ktoré vyslovila v konani tamojsieho sudu
sp. zn. 8 C 180/1995, v ktorom vystupovali ti isti ucastnici, resp. ich pravni predchodcovia
a v ktorom rozhodovala na zdklade suvisiaceho skutkového a prdavneho zdkladu.
Poukazoval na to, Ze spominana sudkyna si pripojila spis z konania sp. zn. 8§ C 180/1995 k
sudnemu spisu 10 C 381/2001 a opakovane poukazovala na zdavery znaleckého dokazovania
v nom vykonané. Z uvedeného je celkom zjavné, Ze Zalobca vyvodzuje zaujatost sudkyne ...
wlucne len z okolnosti, ktoré sa tykaju jej postupu v predmetnej veci, a tiez jej

rozhodovania v inej veci sp. zn. 8§ C 180/1995, ktoré ale podla vyslovného znenia § 14 ods.
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3 O. s. p. nie su dovodom pre vylucenie sudcu. V takychto pripadoch sud na namietku
zaujatosti neprihliada a nadriadenému sudu ju na rozhodnutie nepredklada (§ 15a ods. 5 O.
s. p.). Samotné obozndamenie sa sudcu so skutkovym a pravnym zdkladom veci este pred
zacatim konania zaklada prdavne relevantny vztah sudcu k veci v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p.
len vtedy, ak by sudca poznatky o prejednavanej veci ziskal inak ako procesnym
dokazovanim, napr. od niektorého z ucastnikov konania (teraz strdan sporu) a pod. Rovnako
neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze ... ma k nemu negativny postoj, nakolko bolo odévodnené
len poukazom na podla jeho nazoru neobjektivne konstatovanie tejto sudkyne v odévodneni
rozsudku tykajuce sa jeho ucasti v sporoch pred sudom. Navyse, z obsahu nasledujucej vety
odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze napadnuté konstatovanie zakonnej sudkyne bolo
myslené iba vseobecne, bez vztahu ku konkrétnemu zZalobcovi (dovolatelovi). Na zaklade
uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze existenciu vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g)
O. s. p. vwitvkal Zalobca neopodstatnene

V' suvislosti s namietkou zalobcu tykajucou sa nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia dovolaci sud poukazuje na stanovisko obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho
sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie:
,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f Obcianskeho
sudneho poriadku . Druhd cast tejto pravnej vety predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky
relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v
praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejsej doleZitosti pre sudny system” (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za ndsledok
Justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade vsak obsah
spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa v posudzovanej veci uplatnila druha cast
pravnej vety vysSie spomenutého stanoviska, nakolko odovodnenie napadnutého

rozhodnutia obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
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rozhodnutie, ako aj postacujuce vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami Zalobcu. Za
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu

Pokial' Zalobca v dovolani namietal aj nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov, resp. nesprdvne
vyhodnotenie niektorého dokazu, najvyssi sud v tomto smere poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v R 37/1993 a R 42/1993, ako aj rozhodnutiach najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

22. Ustavny std konstatuje, Ze ustavnopravna argumentacia uvedend v staznosti je
vo svojej podstate zhodnd s némietkami, ktoré stazovatel uplatnil v odvolacom
a dovolacom konani pred vieobecnymi sadmi. Ustavnou staznostou stazovatel’ tak de facto
ziada reviziu pravneho posudenia veci vo svoj prospech na zaklade skuto¢nosti uplatnenych
uz v predchadzajucich konaniach. Konajuce sidy sa pritom s tymito namietkami
vysporiadali ustavne konformnym spOsobom, na otazky staZovatela dali dostatocné
odpovede, ktoré jasne a zretene objasnili, na zdklade ktorych dokazov a podla ktorych
pravnych predpisov rozhodli a akymi tvahami sa pri tom spravovali. K namietkam
tykajucim sa nedostatoéného oddvodnenia ustavny sud dopliia, Ze vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Ustavny sud tak neprisvedduje
namietke stazovatela tykajicej sa nedostatocného zdovodnenia napadnutych rozsudkov
vSeobecnych sudov a uznesenia najvyssieho sudu. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ¢i
rozsudkov vSeobecnych sudov, ktoré si dostatocne odovodnené a maji oporu

vo vykonanom dokazovani.
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23. Namietan¢ porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 tstavy videl
stazovatel iba v zaveroch napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, resp. rozsudku
krajského stidu. Ked'Ze ustavny sud nezistil porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani

k poruSeniu fiou oznac¢eného prava vlastnit’ majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

24. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

25. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ktoré su viazané na skutocnost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018
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