SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 241/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2015

predbezne prerokoval staznost |G - ., mal. [
I . . - o N
I, ob-i: byom [

zastupenych advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou, Advokatska kancelaria, Kovac¢ska 28,

Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na rovnost tu&astnikov
v konani zarueného &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 CoP 288/2014 z 24. oktdbra 2014,

ako aj postupom jeho vydaniu predchddzajicim a takto

rozhodol:

Staznost' | RN - I B - .
B B odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26.januara 2015 (na poStova prepravu podana 22. janudra 2015) dorucend st'aznost
K _ (dalej len ,stazovatelka®), mal. |G
51 xpa8 ] 8
. obaja bytom _ (spolu dalej len
,maloleti staZovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladn¢ho prava na stdnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani zaruteného ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy sidny proces zaruc¢en¢ho v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 CoP 288/2014
z 24. oktdbra 20214, ako aj postupom jeho vydaniu predchadzajucim.

2. Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sudom Kosice I (d’alej len
,okresny sud®) pod sp. zn. 11 P 26/2012 sa navrhovatel (otec maloletych stazovatel'ov)
domahal vratenia maloletych st'aZzovatelov do krajiny ich obvyklého pobytu, ktorou mala
byt Ceska republika. Okresny sud uznesenim z 23. septembra 2013 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 14. oktobra 2013 nariadil navrat maloletych stazovatelov zo Slovenskej
republiky do Ceskej republiky. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené aj v odvolacom konani
uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 CoP 370/2013 z 25. novembra 2010 (d’alej len ,,prvé
rozhodnutie krajského sudu*). Na zaklade dovolania podaného stazovatelkou bolo
oznacené prvé rozhodnutie krajského stidu zruSené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Cdo 209/2014 z 28. augusta 2014 z dévodu
porusenia zdsad spravodlivosti v postupe krajského stdu, ktory stazovatelke (matke
maloletych stazovatel'ov) nezaslal vyjadrenie otca maloletych stazovatel'ov k jej odvolaniu.
Krajsky sud po vrateni mu veci najvy$sim suidom na d’alSie konanie a opdtovné rozhodnutie

napadanym uznesenim sp. zn.7 CoP 288/2014 z 24. oktobra 2014 (podl'a zistenia Uistavného



sudu nadobudlo pravoplatnost’ 24. novembra 2014) ,,... konanie o navratenie maloletych

g3

deti do krajiny obvyklého pobytu...* zastavil s odovodnenim, ze maloleti sa nachadzaju

v Ceskej republike.

3. Vstaznosti podanej uUstavnému sudu stazovatelka a maloleti stazovatelia
namietaju, ze krajsky sid zastavil konanie o nadvrhu na navratenie maloletych stazovatel'ov
do Ceskej republiky, ktora by mala byt krajinou ich obvyklého pobytu, odvolavajuc sa
nato, ze maloleti staovatelia v ¢ase jeho rozhodovania sa uZ v Ceskej republike
nachadzaju, a to bez toho, aby sa krajsky sud vysporiadal s tym, Zze maloleti stazovatelia
spolu so stazovatelkou sa sice do Ceskej republiky vystahovali, ale nie dobrovolne, lez
nutene v snahe predist’ nutenému odnatiu maloletych stazovatel'ov ich matke (st'azovatelke)
v ramci nariadeného nuteného vykonu v poradi v tom ¢ase pravoplatného a vykonatelného
prvého rozhodnutia krajského sidu (az do zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho sidu), a to
v exekuc¢nom konani vedenom na podnet otca maloletych Okresnym sidom KoSice - okolie
pod sp. zn. 13 Em 3/2013. Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na arbitrarnost’ rozhodnutia
krajského sudu sp. zn. 7 CoP 288/2014 z 24. oktobra 2014 o zastaveni konania o vydanie
maloletych stazovatel'ov do krajiny ich obvyklého pobytu poukazujic na to, ze krajsky sud
tak rozhodol bez toho, aby zobral do uvahy, Ze v sucasnosti sa stazovatelka so svojimi
detmi sice nachadza v Ceskej republike, aviak na zaklade prvého rozhodnutia krajského
sudu, ktoré malo podla konS$tatovania najvysSieho sudu byt produktom nespravodlivého
stdneho procesu, ktorého zavery tak v dosledku zastavenia konania nemo6zu byt podrobené
kontrole v obnovenom konani, ked’ze krajsky std sa po vrateni mu veci z najvyssieho stidu
vobec nevenoval meritdrnemu prejednaniu veci, a teda sa nezaoberal ani argumentaciou
stazovatel’ky tykajucou sa nedostatkov vo vykonanom dokazovani ani vyjadreniami
maloletych stazovatelov, ktori sa pri vypocivani mali vyjadrit, Ze doma sa citia byt
v Slovenskej republike. Krajsky sid tak podla stazovatelky bez toho, aby bola
pravoplatnym stdnym rozhodnutim vecne rozhodnutd otazka identity krajiny obvyklého
pobytu maloletych st'azovatel'ov, konanie bez d’alSieho zastavil iba z procesnych dovodov,

konsStatujlc, ze maloleti sa v tejto krajine uz nachadzaju.



4. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia Ziadaju, aby Ustavny sud po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie v naleze konStatoval poruSenie ich zakladnych prav a prava
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v pri¢innej
suvislosti s uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 CoP 288/2014 z 24. oktobra 20214, aby toto

zrusil a aby priznal stazovatel'om primerané financné zadostucinenie a thradu trov konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podstata namietok staZovatel'ov spociva v ich tvrdeni, Ze krajsky sud sa po vrateni
mu veci z najvyssieho sudu na odvolacie konanie vobec vecne nezaoberal ich vyjadreniami,
t. j. vec vdbec meritorne neprerokoval, iba odvolacie konanie procesne =zastavil

s odovodnenim o zaniku predmetu konania, pretoze maloleti staZzovatelia sa mali v tom Case



uz nachadzat’ na izemi Ceskej republiky, o vydanie do ktorej ako do krajiny ich obvyklého
pobytu sa malo konat. Podla stazovatelov tak krajsky sid bez toho, aby aj vecne
vyhodnotil ich odvolacie namietky proti zdverom okresného sudu, toto konanie
bez meritérneho preskiimania zastavil, v dosledku ¢oho sa nachadzajii na uzemi Ceskej
republiky na podklade rozhodnutia, ktoré¢ je podla konStatovania najvysSieho stdu
vysledkom nespravodlivého stdneho konania (z tohto ddvodu bolo prvé rozhodnutie
krajského sudu najvys$Sim sudom zruSené, pozn.), bez moznosti, aby ich namietky voci
tomuto rozhodnutiu boli vypocuté a sidom vyhodnotené, ¢im sa im v kone¢nom doésledku

v podstate zabranilo pred krajskym stidom konat’.

8. Vzhl'adom na uvedené v suvislosti s napadanym rozhodnutim krajského sudu
sp. zn. 7 CoP 288/2014 z 24. oktobra 2014 ustavny sud s poukazom na citované ustanovenie
¢l. 127 ods. 1 ustavy konstatuje, Ze ked’Ze stazovatelia vidia poruSenie nimi oznacenych
zékladnych prav a prava v tom, Ze im bola odiata moznost’ konat’ pred krajskym sidom
v dosledku postupu tohto stdu, ktory toto konanie bez d’alSieho zastavil, podl'a ndzoru
ustavného sidu stazovatelia mali moZnost domdahat' sa z tohto dovodu preskiimania
postupu krajského sudu vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania
zdovodu tzv. zmédtocnosti uvedeného v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom). Podl'a zistenia

ustavného sudu stazovatelia vSak tento mimoriadny opravny prostriedok nevyuzili.

9. V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze Ustavny sud povazuje dovolanie za U¢inny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobod v obcianskopravnom konani
(napr. 1. US 1/00, II. US 31/00, 1. US 209/05), preto ho nemoZno nahradit’ rozhodnutim

ustavného sudu o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

10. Na zaklade podaného dovolania mohlo do6jst’ k naplneniu ucelu sledovaného
stazovatel'mi aj v konani o staznosti, a to predovSetkym k zruSeniu rozhodnutia krajského
sudu sp. zn. 7 CoP 288/2014 z 24. oktdobra 2014 o zastaveni konania a k vytvoreniu
moznosti opdtovného vecného prehodnotenia meritornych zaverov okresného sudu o krajine

obvyklého pobytu maloletych stazovatel'ov. Tento zaver potvrdzuje aj § 243b Obcianskeho



sudneho poriadku, ktory umoziuje dovolaciemu sudu zrusit’ rozhodnutie odvolacieho stidu
a vratit mu vec na dalSie konanie. V rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia by sa
dovolaci sud v podstate musel vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pradvnymi argumentmi,

ake stazovatelia uvadzaju aj v konani pred ustavnym sudom.

11. Podla tstavného sudu v danom pripade vyuzitie mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) nemohlo byt negované ani ustanovenim § 238 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zdkonom o rodine okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietat’a, o ureni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni,
ato z dovodu, Ze v danom pripade sa sice konanie tykalo maloletych stazovatel'ov, avSak
predmetom konania nebola uprava prav a povinnosti k nim, ale otdzka urcenia a ich vratenia
do krajiny ich obvyklého pobytu v zmysle upravy nariadenia Rady Eurdpskej unie
€. 2201/2003. Okrem toho v zmysle ustalenej judikatiry ustavného stdu (napr.
IV. US 283/07, 1II. US 171/06, II. US 1/08) pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP je
zalozend na principe univerzality, ¢o znamena, Ze dovolanim moZno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu na povahu predmetu konania, ak sa v flom
namieta niektord z procesnych vad konania uvedenych v tomto ustanoveni; v tychto
pripadoch mozno napadnut aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie

vylucené.

12. Pravomoc ustavného sidu na konanie o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je dand iba
vtedy, ak rozhodovanie o namietanom poruseni zakladnych prav alebo slobod nepatri
do pravomoci vieobecného sudu. Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou instituciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Stazovatelia
sa mali preto skor, ako sa staznost'ou obratili na istavny sid, domahat’ ochrany svojich prav
podanim mimoriadneho opravného prostriedku, ktory bol na ten ucel pripustny. Ustavny
sud preto st'aznost’ stazovatel'ov uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



13. Ustavny sid podotyka, e rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim
procesnej povahy, ktoré nezakladda prekdzku res iudicata, ktora by ktorémukol'vek
ucastnikovi konania branila novym nadvrhom domahat’ sa opédtovného rozhodnutia v merite

veci.

14. Pretoze rozhodovanie o dalSich castiach petitu staznosti je podmienené
vyhovenim staznosti vo veci samej (vyslovenim porusenia zakladnych prav alebo slobod
zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve), ustavny sud sa uz
tymito d’al§$imi ndvrhmi stazovatel'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2015



