SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 452/2015-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza o staznosti _

_, zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom Séurym,

Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 106/2010, za G&asti Okresného sudu Cadca, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 106/2010

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 106/2010
prikazuje, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

. »riznadva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



4. Okresny sud Cadca je povinny || BBl vhradit trovy konania
vsume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a Styridsat'Styri centov) na ucet
jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Ladislava Séuryho, Mierova 1725, Cadca, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny std*) bola 11. marca 2015
dorucena staznost _ (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom S¢urym, Mierova 1725, Cadca,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 106/2010.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:

., Ako navrhovatelka som podala na OS Cadca Zalobu o vyporiadanie BSM zo diia

27.5.2010 proti odporcovi |

V' predmetnom konani bolo vykonanych viacero procesnych ukonov, a to az
do posledného pojednavania uskutocneného dna 20.9.2011. Od tohto posledného
pojednavania bolo vykonanych len niekolko procesnych ukonov, a to vyzva na predloZenie
dokladov zo dna 20. 10. 2011, uznesenie o ulozeni preddavkov na znalecké dokazovanie
zodna 25. 1. 2012, vyzva na predlozenie zoznamu vsetkych motorovych vozidiel, strojov
a zariadeni zo dna 10. 6. 2013, uznesenie o ulozZeni poriadkovej pokuty zo dna 2. 9. 2013,
opravné uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty zo dna 20. 11. 2014, pricom sa nejednd

o meritorne rozhodnutia. NavySe v predmetnom konani absentuju pojedndvania, nakolko



od posledného pojednavania dna 20. 9. 2011 nebolo vytycené pojednavanie v predmetnej
veci vyse 3,5 roka.

Predmetné konanie (sudny spor), ktorého vecou je rozhodnut’ o vyporiadani BSM,
trva uz skoro 5 rokov. Od posledného pojedndavania dna 20. 9. 2011 sa vo veci vobec
nekonalo a nebolo vydané Ziadne meritorne rozhodnutie. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej
veci nebol k dnesnému dnu ani len vytyceny termin pojedndvania, mam za to, zZe zo strany
Okresného sudu Cadca doslo k nevimernym sudnym prietahom v prejedndvanej veci.

Vzhladom na necinnost Okresného sidu Cadca pocas vyse 3,5 roka od posledného
pojednadvania som podala i staznost predsednicke Okresného sidu Cadca na prietahy
vkonani zo dna 2.12. 2014, na ktoru mi predsednicka sudu odpovedala listom
¢ Spr 119/14 zo dna 29. 12. 2014, v ktorom skonStatovala, Ze v danej veci boli sposobené
zbytocné prietahy v konani, a preto povazuje moju staznost za déovodnii...

Nakolko od podania ndavrhu v roku 2010 do dnesného dia tento skoro 5-rocny sudny
spor nie je pravoplatne skonceny, mam za to, Ze konanim Okresného sidu Cadca dochddza
k prietahom v konani a prave z tohto dévodu podavam tuto staznost, nakolko bolo
poruSené moje prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdvo na verejné prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel’ka domaha, aby Ustavny

sud nalezom takto rozhodol:

zaktadné prévo |
_ na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6C/106 /2010 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva _
W

zadostucinenie vo vyske 5.000,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit
porusovatel do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu.
Porusovatel je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu

z trov pravneho zastupenia vo vyske 355,73 € za 2 ukony prdavmej pomoci /prevzatie,



priprava zastupenia a podanie staznosti - jeden tikon a 139,83 € + 8,39 € rezijny pausal +
59,29 € (20 % DPH)/ na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava S¢uryho, AK Cadca

veden¢ho vo | NN - ; i od privoplatnosti

‘

nalezu Ustavného sudu.

Po predbeznom prerokovani Ustavny sid prijal na dalSie konanie staZnost

stazovatel’ky uznesenim sp. zn. III. US 452/2015 z 22. septembra 2015.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel’ky a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka okresného sudu ustavnému sudu
pripisom z27. maja 2016 ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania.
Pravny zastupca stazovatel'ky podanim zo 7. novembra 2016 okrem iného vyjadril aj suhlas

s upustenim od Ustneho pojednévania o prijatej staznosti.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania,

ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sidu sa k staznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr 1785/15
zo 7. oktobra 2015, v ktorom ustavnému sudu oznémila, ze sudny spis bol zaslany sidnemu
znalcovi, a preto nie je mozné ziadosti o predloZenie spisu vyhoviet. V pripise z 28. aprila
2016 predsednicka okresného sudu uviedla, ze sidny spis znalec eSte nevratil, a popisala
ukony zistené z pomocného spisu v obdobi od 4. decembra 2015 do 27. aprila 2016
(obdobie, pocas ktorého sa spis nachadzal u sidneho znalca). Predsednicka okresného sudu
v pripise z 27. maja 2016 uviedla, ze predkladd tGstavnému sudu sudny spis, oznémila,
ze navrh na zacatie konania bol podany 21. jina 2010 a ze sthlasi s upustenim od stneho

pojednavania. V poslednom pripise zo 17. oktobra 2016 predsednicka okresného sudu



uviedla, Ze sa pridrziava vyjadrenia z 28. aprila 2016 (vo vyjadreni z 28. aprila 2016
sumarizuje ukony z pomocného spisu v obdobi, pocas ktorého sa spis nachadzal u stdneho
znalca), a d’alej je uvedené: ,, Oznamujem Vam, Ze spis 6C/106/2010 sa nevratil od sudneho
znalca. Z pomocného spisu bolo zistené nasledovné:

- 4.12.2015 - siidny znalec poziadal o predizenie lehoty z dévodu jeho operdcie

- 8.12.2015 - sudkyiia predizila lehotu do 8.12.2015

- 8.2.2016 - urgencia pre sudneho znalca

19.2.2016 - opdtovne poziadal o predizenie lehoty, lehota predlzend do 14.3.2016

14.3.2016 - sudny znalec oznamil sudu, ze odporca neposkytol potrebné doklady pre
vypracovanie znaleckého posudku

(s

- 27.4.2016 - vyzva pre odporcu na sucinnost so sudnym znalcom. ‘

Pravnemu zastupcovi stazovatel’ky bola dorucena vyzva tUstavného sudu spolu
s podaniami predsedni¢ky okresného sidu. Na vyzvu ustavného sudu reagoval pravny
zastupca stazovatel'ky svojim podanim zo 7. novembra 2016, v ktorom k vyjadreniam
okresného sudu uviedol, Ze ,,samotny okresny sud v zmysle vykonanych ukonov uvadza,
Ze sud vo veci nekonal, pretoze sudny spis mal k dispozicii sudom ustanoveny znalec,
ktorého sud niekolkokrat urgoval a zdaroven mu predizoval lehoty a to dna 8. 12. 2015
a 8. 2.2016. Dalej sud uvddza, Ze zaslal vyzvu i pre odporcu na sucinnost so siudnym
znalcom dna 17. 4. 2016. Mdame uz takmer koniec roka 2016, pricom ani po doruceni
znaleckého posudku (dna 23.5.2016) sud vo veci vobec nekonal, nevytycil termin
pojednadvania a neprejedndval vec bez prietahov v konani. Je mi zrejmé, Ze Ustavny sid sa
nezaoberda pravnym posudenim veci zo strany vseobecného sudu, avsak je potrebné uviest,
e pokial' sa Ustavny sid SR obozndmi so znaleckym posudkom ¢ 16/2016 Ing. Kohiita,

ktory mi bol doruceny dna 23. 5. 2016, tak zisti s akou liknavostou sud k veci pristupuje
a kolko benevolencie ponechdava vo veci odporcovi ||} KGR <« by sa vec

‘

prejednavala a natahovala este niekolko rokov. .

Pravny zastupca stazovatel’ky poukazal na in¢ konania vedené pred ustavnym stdom
vo veciach odporcu, a to sp. zn. III. US 518/2014 a sp. zn. III. US 542/2011 a uviedol, Ze
., Vas sud budeme upovedomovat o vzniknutych prietahoch v konani a preto Vas chceme

uctivo poziadat, aby ste ustanovili vzhladom na predchadzajuce konania



¢ III US 518/2014; III. US  542/2011 i ustavny dozor nad spisom OS Cadca
¢ 6 C/106/2010, za co Vam vopred dakujem. Predmetna vec sa prejednava uz 6 rokov,
pricom doteraz vo veci nebolo vydané ani jedno meritorne rozhodnutie, co opdt iba

‘

potvrdzuje pouzitie iistavného dozoru zo strany Visho Ustavného siidu nad tymto spisom. ©.

Pravny zastupca stazovatel’ky v zavere podania uviedol, Ze ustavnému sudu

navrhuje, aby nalezom takto rozhodol:

zikladné - prvo - [
I .« prerokovanie bez zbytocnich prietahov

podla 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
6 C/106/2010 porusene bolo.

Ustavny sid SR nariaduje tstavny dozor nad spisom Okresného sudu Cadca

vedenym pod ¢. k. 6 C/106/2010.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndve |
I 1n1¢é zados(ucinenie

vo vyske 5.000,- € ako ndahradu nemajetkovej ujmy, ktore je povinny zaplatit’ porusovatel
do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu.

Porusovatel je povinny zaplatit’ stazovatelovi ndhradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 537,63 € za 3 ukony pravnej pomoci /prevzatie,
priprava zastupenia a podanie staznosti - jeden tikon a 139,83 € + 8,39 € rezijny pausal +
59,29 € (20 % DPH); stanovisko zo dna 7.11.2016; a 143 € + 8,58 € + 30,32 € (20%
DPH)/ na vicet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Séuryho, AK Cadca vedeného vo -

I ci0 3 dni od pravoplamosti

nalezu Ustavného sudu. “

II.

Ustavny sid z vyziadaného stdneho spisu okresného sudu zistil tento priebeh

napadnutého konania:



Stazovatel’ka 21. jina 2010 podala okresnému sudu navrh na vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Okresny sud uznesenim z 22. jina 2010 uloZzil odporcovi povinnost' sa v urcenej

lehote vyjadrit’ k ndvrhu a 21. jala 2010 ur€il termin pojednévania na 10. august 2010.

Pojednavanie uskutocnené 10. augusta 2010 bolo z dovodu nepritomnosti odporcu
odroc¢ené na 24. august 2010 a pojednavanie uskutocnené 24. augusta 2010 bolo z dovodu

predloZenia d’alSich listinnych dokazov odroc¢ené na neurcito.

Stazovatel’ka 9. septembra 2010 dorucila okresnému sudu doplnenie navrhu.

Okresny sud 27. septembra 2010 vyzval Gcastnikov konania na splnenie si povinnosti

ulozenych im na pojednavani 24. augusta 2010.

Odporca dorucil okresnému sudu svoje podania 20. oktobra 2010 a 16. novembra
2010 anasledne 26. novembra 2010 poziadal o ospravedlnenie svojej netcasti na

pojednavani 21. januara 2011 z dévodu praceneschopnosti.

Pojednavanie uskutocnené 21. januara 2011 bolo z doévodu praceneschopnosti
odporcu odro¢ené na neurcito. Nasledne okresny sud adresoval odporcovi urgenciu
nesplnenia povinnosti ulozenych mu na pojednavani 24. augusta 2010. Odporca
si povinnost' ulozeni mu na pojednavani 24. augusta 2010 splnil pisomnym podanim

4, marca 2011.

Pojednavanie uskutocnené 24. marca 2011 bolo z dévodu uloZenia d’alSich povinnosti

na predloZenie dokladov odporcovi odrocené na neurcito.

Odporca 30. marca 2011 dorucil okresnému sidu navrh na prerusenie konania.



Okresny sud 20. aprila 2011 vyzval navrhovatelku, aby upravila svoj ndvrh

o pripadné d’alSie aktiva a predlozila ndvrhy na doplnenie dokazovania.

Okresny sud 22. juna 2011 urcil termin pojedndvania na 12. jul 2011. Odporca
28. juna 2011 poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu pldnovanej dovolenky pravneho

zastupcu.

Stazovatelka 27. juna 2011 dorucila okresnému sidu zmenu navrhu.

Pojednavanie uskutocnené 12. jula 2011 bolo odrofené z dovodu netcasti odporcu

a potreby vykonania d’alSich dokazov okresnym sudom na 20. september 2011.

Stazovatel’ka sa 25. jula 2011 pisomnym podanim vyjadrila k doterajSiemu priebehu

konania.

Okresny sud uznesenim z 19. septembra 2011 uloZzil navrhovatel'ke povinnost’ zloZit

preddavok na trovy dokazovania.

Pojednavanie uskutocnené 20. septembra 2011 bolo z dovodu potreby doziadania
d’alSich dokladov pred znaleckym dokazovanim odro¢ené na neurcito. Nasledne okresny
sud vyzval castnikov na predlozenie dokladov. Stazovatelka si tato povinnost splnila
podanim 7. novembra 2011 a odporca 9. novembra 2011. Okresny sud 30. novembra 2011
adresoval Zziadost’” spravcovi dane, ktory okresnému sudu podal spravu o prijmoch

a vydavkoch st'azovatel’ky 18. januara 2012.

Okresny sud uznesenim z 25. januara 2012 ulozil ucastnikom konania povinnost’
zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania. StaZovatel'ka podala proti uzneseniu
z 25. januara 2012 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky

sud) uznesenim z 30. aprila 2012.



Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne doSlo 21. marca 2012

opatrenim k zmene zdkonného sudcu.

Po ukonéeni dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne jej bola vec opatrenim

znovu pridelend na konanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ka 14. septembra 2012 pisomnym podanim urgovala nariadenie

znaleckého dokazovania.

Z dovodu opétovnej dlhodobej praceneschopnosti zakonne; sudkyne doSlo
2.janudra 2013 k zmene zakonnej sudkyne a po ukonceni dlhodobej praceneschopnosti

22. aprila 2013 bola vec znovu vratena na konanie a rozhodnutie zadkonnej sudkyni.

Okresny sud 10. jina 2013 vyzval Ucastnikov konania na predloZenie zoznamu
vSetkych motorovych vozidiel a nasledne 2. septembra 2013 uznesenim ulozil stazovatel’ke
aj odporcovi poriadkovu pokutu. Stazovatelka dorucila pisomné podanie okresnému sudu

23. septembra 2013 a odporca 27. septembra 2013.

Stazovatel’ka proti uzneseniu o uloZeni poriadkove; pokuty podala odvolanie

15. novembra 2013 a odporca 27. novembra 2013.

Stazovatel’ka podala 25. februara 2014 okresnému stdu pisomné vyjadrenie
a nasledne okresny sud 12. marca 2014 predlozil spis na prerokovanie a rozhodnutie

o odvolaniach tcastnikov krajskému sudu.

Krajsky sud vyzval stazovatel'ku 3. aprila 2014 na predloZenie jej podania z 15. jala
2013 s prezen¢nou peciatkou okresného stidu (pretoze nan poukazuje, ale v sidnom spise sa
nenachadza). Stazovatelka predloZila krajskému sudu svoje podanie z 15. jula 2013

s prezen¢nou peciatkou okresného sudu 10. aprila 2014.



Krajsky sud uznesenim z 30. jina 2014 ciastoCne zmenil a Ciastocne potvrdil
uznesenie okresného sudu z 2. septembra 2013, zaroven nariadil okresnému sudu opravu

tohto uznesenia.

Okresny sud uznesenim z 20. novembra 2014 opravil uznesenie z 2. septembra 2013.

Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne doSlo 7. janudra 2015

opatrenim znovu k zmene zakonného sudcu.

Sudca, ktorému bol sudny spis opatrenim prideleny, navrhol 15. januara 2015 svoje
vylicenie. Toho ist¢ho dna bola vec opakovane elektronicky pridelend, avSak aj d’alSia
sudkyna 27. januéara 2015 navrhla svoje vylucenie a az nasledne 28. januara 2015 bola vec

elektronicky pridelend sudkyni, ktord pokracovala v konani vo veci.

Okresny sud adresoval 9. februdra 2015 vyzvu stazovatelke, spravcovi dane
a Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Cadca (d’alej len ,okresné riaditel'stvo

Policajného zboru®) .

Okresny sud uznesenim z 9. februara 2015 zamietol navrh odporcu na prerusenie

konania (navrh z 30. marca 2011).

Okresnému sudu bol 12. februara 2015 doruCeny pripis okresného riaditel'stva

Policajného zboru a 26. februara 2015 sprava spravcu dane.

Z dovodu ukoncenia dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne jej bola vec
9. marca 2015 vratené na konanie vo veci.

Stazovatel’ka 11. marca 2015 adresovala ustavnému sudu staznost’, ktorou namieta
poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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Odporca 7. maja 2015 pisomnym podanim poziadal o odroCenie pojednavania.
Okresny sud jeho Zziadosti nevyhovel, 12. maja 2015 uskutocnil pojednévanie v jeho
nepritomnosti, ktoré bolo odrocené na neurcito z dévodu potreby nariadenia znaleckého

dokazovania.

Okresny sud 16. jina 2015 adresoval ziadost' Veterindrnej a potravinovej sprave,
okresnému riaditel'stvu Policajného zboru a MUDr. Krasnanovi (vSeobecnému lekarovi

odporcu v stuvislosti s jeho ziadost'ou o odro¢enie pojednavania).

Veterinarna a potravinovd sprava dorucila okresnému sudu 24. jina 2015 pripis,
v ktorom uviedla, Ze pozadovany zoznam koni nevedie, a 19. jana 2015 bol okresnému sudu
doruceny pripis okresného riaditel'stva Policajného zboru, v ktorom uviedlo vyZiadany

zoznam vozidiel.

Okresny sud 12. augusta 2015 vyziadal zoznam koni z Centrdlnej evidencie

hospodarskych zvierat.

Okresnému sudu bol 26. augusta 2015 doruceny pripis Centrdlnej evidencie
hospodarskych zvierat (evidenciu nevedie a je potrebné sa obratit’ na pracovisko Narodného

zrebc¢ina Topol'¢ianky).

Okresny sud uznesenim z 8. septembra 2015 nariadil znalecké dokazovanie

a ustanovil znalca.

Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne doSlo 25. novembra 2015
opatrenim znovu k zmene zakonného sudcu.
Ustanoveny stdny znalec poziadal 4. decembra 2015 o predizenie lehoty

na vypracovanie znaleckého posudku zo zdravotnych dovodov.

Okresny sad znalcovi predizil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku

do 31. januara 2016 a 8. februdra 2016 u znalca urgoval predloZenie znaleckého posudku.
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Stdny znalec pripisom z19. februara 2016 znovu poziadal o predizenie lehoty
(nedostato¢na spolupraca odporcu). Okresny sud vyzvou z 27. aprila 2016 vyzval odporcu

pod hrozbou poriadkovej pokuty, aby poskytol sicinnost’ znalcovi a predlozil doklady.

Odporca podanim z 28. aprila 2016 okresnému sudu oznamil, Ze vSetky povinnosti

st splnil.

Studny znalec 3. méja 2016 dorucil okresnému sudu znalecky posudok a okresny sud

16. maja 2016 vyzval st'azovatel’ku aj odporcu, aby sa k znaleckému posudku vyjadrili.

Studny spis bol tstavnému sudu na jeho ziadost’ doru¢eny 2. juna 2016.

V suvislosti so skonenim funkéného obdobia sudcu ustavného sidu Lubomira
Dobrika 29. februara 2016 (ktory bol aj sudcom spravodajcom vo veci) plénum tstavného
sadu prijalo 14. septembra 2016 dodatok ¢&. 1 k rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. 3. 2016 do 28. 2. 2017 (d’alej len ,,dodatok*). Podl'a

1. X bodu 2 rozvrhu prace tstavného sudu na obdobie od 1. 3. 2016 do 28. 2. 2017
schvéleného 17. februara 2016 v zneni dodatku ,,Veci pridelené sudcovi ustavného stdu
LCubomirovi Dobrikovi ako sudcovi spravodajcovi, ktoré neboli do 29. februdra 2016
skon¢ené prijatim konecného rozhodnutia pléna ustavného sudu alebo prislusného senatu
ustavného sudu, pripadne odloZzenim podania podl'a § 23a zdkona o ustavnom sude, buda
pridelené ostatnym sudcom ustavného sudu. Predsednicke ustavného stidu sa prideli osem
veci. Pridelenie sa vykona podl'a § 29 zédkona o istavnom sude nahodnym vyberom v sulade
s CL. T bodom 2, Cl. V bodom 1 a Cl. VIbodom 1 rozvrhu prace.“. V nadviznosti na
uvedené bola vec vedena pod sp. zn. III. US 452/2015, v ktorej bol pdvodne sudcom
spravodajcom Lubomir Dobrik, pridelend sudkyni LCudmile Gajdosikovej, ktora sa stala

sudkyniou spravodajkynou v danej veci.

Ustavny sud zaslal okresnému studu sadny spis spolu s pripisom zo 7. oktdbra 2016.

I11.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 106/2010.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadni odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).
Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Ustavny std hodnotil postup okresného stidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obclianskeho sudneho poriadku, kedze tieto boli
vykonané do 30. juna 2016. Vychadzajuc z toho, Ze napadnuté konanie nie je v Case
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny stid nad radmec veci poukazuje
na to, ze 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon

aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Ustavny sad vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen ne€innost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sidu moze

zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
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prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstraneniu pradvnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatelia na neho obratili s navrhom,

aby o ich veci rozhodol.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré tustavny sud zohladnuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud uvadza, Ze predmetom konania je rozhodovanie
o nadvrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z pravneho hl'adiska
predmetni vec mozno povazovat za beznu agendu rozhodovania vSeobecnych stdov,
pricom ustavny sud nezistil pravnu zloZitost' veci. Potreba vykonania znaleckého
dokazovania (relevantny znalecky posudok bol predlozeny okresnému siudu 3. maja 2016)

signalizuje urcity stupen zlozitosti veci.

2. V réamci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel'ky ako
Gi¢astni¢ky napadnutého konania. Ustavny sid dospel k zaveru, ze stazovatelka svojim
spravanim &iasto¢ne prispela k predizeniu konania (procesnymi tukonmi, na ktoré je vsak
opravnena, aviak okresny sud sa musel nimi zaoberat’, ¢o ovplyvnilo dizku konania, ale tato

nemdze ist’ ,,na vrub* konajuceho sudu).

3. Vramci treticho kritéria ustavny sid posudzoval postup okresného sudu
v napadnutom konani. V tejto suvislosti poukazal na svoju stabilizovanu judikatiru, podl'a
ktorej zbytocné prietahy v konani m6zu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou alebo nesustredenou c¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03,
IV. US 267/04, TV. US 182/08) ucastnika konania. V stvislosti s posudzovanim postupu
okresného sudu v napadnutom konani ustavny sad poukazuje na to, Ze v Case rozhodovania
o staznosti stazovatel’ky napadnuté konanie trva viac ako Sest’ rokov a na okresnom sude

je vedené od 21. jina 2010.

Okresny sud postupoval v zisade plynulo od podania zalobného navrhu

21.juna 2010 az do prvej zmeny zakonnej sudkyne z dovodu dlhodobej praceneschopnosti
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21. marca 2012 (v tom case sa sudny spis nachadzal na krajskom sude, ktory rozhodoval
o odvolani proti uzneseniu okresného sudu z25. janudra 2012, rozhodol uznesenim
z 30. aprila 2012). Okresny sud vSak dals$i ukon vo veci vykonal az 10. juna 2013 (vyzva
ucastnikom konania na predloZenie zoznamu motorovych vozidiel), t. j. bez akejkol'vek

priciny bol jeden rok ne¢inny.

Nasledny postup okresného sidu bol podla nazoru ustavného sudu nesustredeny
a poznaceny vyraznou neefektivnostou, o Com sved¢i najmé to, Ze okresny sud opakovane
vyzyval Uastnikov konania na predlozenie navrhovanych dokladov. Na splnenie ich
povinnosti vyuzil aj uloZenie pokuty ucCastnikom konania, ktori sa proti uzneseniu
okresného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty odvolali. Krajsky sud pri prerokovani
odvolania stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu z 2. septembra 2013 poziadal
stazovatelku o predloZenie jej podania z 15. jala 2013 (ktorym si splnila uloZenu
povinnost’), pretoze v sudnom spise sa podanie nenachadza. Stazovatel’ka podanie z 15. jula
2013 opatrené prezen¢nou peciatkou okresného stdu predlozila, ¢o viedlo k zmene
uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi st'azovatelky tak, ze mu tito
pokutu neukladd. Zaroven krajsky sud nariadil okresnému sudu vydat’ opravné uznesenie,
ktorym opravi nim potvrdeny vyrok o uloZeni poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi
odporcu. Dalej okresny sid uznesenim z 9. februara 2015 (po $tyroch rokoch) rozhodol
o nadvrhu odporcu na prerusenie konania z 30. marca 2011 tak, Ze od uloZenia povinnosti
ucastnikom konania (25. janudra 2012) zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
okresny sud az 8. septembra 2015 nariadil znalecké dokazovanie (za 3 apol roka od
pravoplatnosti uznesenia o ulozeni povinnosti UCastnikom konania zlozit preddavok
na trovy znaleckého dokazovania) a ustanovil znalca, ktory predlozil okresnému sudu

znalecky posudok 3. méja 2016.

Pokial’ ide o skutocnost, ze v napadnutom konani doslo k opakovanej zmene
zédkonného sudcu, ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne na tuto skutocnost’
neprihliada. Ustava v ¢l. 48 ods. 2, ale aj dohovor v &l. 6 ods. 1 zavizuje predovietkym
vSeobecné sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujtce

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
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lehote. Skutocnost, ze okresny sid mal persondlne problémy, ktor¢ nedokdzal alebo
nemohol riesit, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nemé povahu
okolnosti, ktoré by vyluc¢ovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikature uz poukéazal na to, ze nielen
ne¢innost’, ale aj neefektivna a aj nespravna ¢innost’ Stdtneho orgénu (vSeobecného sudu)
moze zapri€init’ porusSenie ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

. 9 W 9 vy 4 4 . 4 . . I4 L4 .
prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze necinnostou a predovSetkym
neefektivnou a neststredenou ¢innostou okresného sidu dosSlo v napadnutom konani
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).
Iv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

Vzhl'adom na procesné Stadium napadnutého konania ustavny sud prikazal

okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde vyplyva, Ze ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Stazovatel’ka pozadovala finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €.
S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci ustavny sud priznal stazovatelke
primerané financné zadostu¢inenie v sume 2 000 €, ktorad je podl'a nazoru ustavného sudu

primerand konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto néalezu).
Stazovatel'ka tiez Ziadala uhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej
vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim advokatom, ato za tri tkony pravnej

pomoci (v sume 537,63 €).

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
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aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca

v staznosti uplatnil thradu trov pradvneho zastipenia, ktoré vy¢islil.

Ustavny sad na zaklade staznosti, ako aj predlozenej a vyziadanej spisovej
dokumentacie priznal prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky uhradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby. Uhradu za treti (tkon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu) nepriznal, pretoZze ho nepovazoval za také, ktoré by prispelo k d’alSiemu objasneniu
veci. Uhradu trov konania tstavny sud priznal v sume 296,44 € v stlade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) za dva ukony pravnej sluzby. Vychadzal pritom z § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlaSky (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, staznost’ podl'a
&l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny stid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za dva
ukony pravnej sluzby za rok 2015 kazdy v sume 139,83 € (1/6 vypoctového zékladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za dva tkony pravnej
sluzby kazdy v sume 8,39 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky)
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod préavoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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