SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 123/2021-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Lassdkovej a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti stazovatela || RN,
I . (0 peného JUDT. Ivanou Krizovou
Cervenakovou, advokatkou, Metodova 3331/12, Presov, proti uzneseniu Krajského siidu v PreSove
¢. k. 6 Tpo 5/2021 z 20. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 16. februara 2021 dorudena
ustavna staznost’ staZovatel'a vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla €l. 17
ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a podla 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a jeho
prav podla ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v PresSove (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 6 Tpo 5/2021 z 20. januara 2021.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vdzobné trestné
stihanie pre obzvlast’ zadvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a ustanoveni § 172 ods. 1 pism. ¢ ) a d)
a ods. 2 pism. c) Trestného zakona, kde bol stazovatel’ do vdzby vzaty uznesenim Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 6Tp/125/2020 z 31. decembra 2020 (d’alej len ,,prvostupniové
uznesenie*) z dovodov podl'a ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, pricom jeho
vdzba nebola podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nahradend dohladom probac¢ného
a media¢ného uradnika. O staznosti stazovatel’a, ktorou napadol prvostupnové uznesenie okresného
sudu, rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim, ktorym staznost’ ako nedévodnt podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.



3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti dovodi, ze v jeho pripade nebol dodrzany zakonny sposob vzatia
do vizby, ked’Ze mu neboli spristupnené dokazy, ktoré by mali podl'a orgdnov ¢innych v trestnom
konani odovodiovat jeho védzbu, ako aj vznesenie obvinenia jeho osobe, a teda dovodnost’ trestného
stihania ako jednu z materidlnych podmienok vézby. V konkrétnosti poukazuje na vysledky
odpocuvania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky, tzv. prepisy odpocuvanych hovorov a sms
spravy, na ktoré sa odvolava navrh na vzatie do vizby predlozeny organmi ¢innymi v trestnom
konani, ktoré vSak nie su stucastou spisového materidlu a s ktorymi sa z tohto dévodu nemohol
stazovatel oboznamit' a nasledne sa k nim aj vyjadrit v zaujme realizacie svojho prava
na obhajobu. Stazovatel takisto tvrdi, ze dovodnost’ trestného stihania vedeného proti jeho osobe
nie je obsahom spisového materidlu nijako inak podporena, ked’ze podla jeho vyjadrenia obsah
zabezpecenych vypovedi nesved¢i o tom, ze by mal byt osobou, od ktorej si mali vypocuti
spoluobvineni a svedkovia nedovolené latky zadovazovat. Stazovatel' d’alej namieta, Ze konajuce
sudy sice formalne oddvodnili vznik vdzobnych dovodov podl'a ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku, av§ak naplnenie konkrétnych skutoc¢nosti pre vznik uvedenych dvoch dévodov
vizby vobec neuviedli ani nepreukdzali.

4. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud o jeho veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu, oznacené rozhodnutie krajského stdu zrusil
a vratil mu vec staZovatel'a na d’alSie konanie, prikédzal prepustit’ staZovatel'a z vizby na slobodu
apriznal mu tieZ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur, ako aj nahradu trov
pravneho zastupenia.

IL.
5. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim,
o postaveni jeho sudcov a ich beztthonnost’ ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom



prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania:
a) na prerokovanie ktorého nemda ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie
pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je
nepripustny, e€) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene,
g) podla § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

9. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta porusenie vSetkych svojich oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom namietanym uznesenim krajského stdu, ktorym bola zamietnutd st'aznost’
stazovatel'a uplatnend proti prvostupnovému vizobnému rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol
stazovatel' vzaty do vézby. Podstatou argumenticie stazovatela su tvrdenia o nedostatku
materidlnych podmienok vizby, jednak existencie dovodného podozrenia zo spéachania trestného
¢inu a tiez konkrétnych skutoCnosti podporujucich tutekovii a preventivnu vézbu, ktora bola
konajicimi sudmi vo vézobnej veci staZzovatel’a ustalena.

10. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenu staznost’ mozno povazovat’ taka
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu pravo na osobnt slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlent stidnu
kontrolu zakonnosti jeho vézby s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenie obvineného, ak
je vdzba nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’
prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zakonom urcéenych pripadoch podmienit’
zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje prdvam vyplyvajucim z ¢l. 5
dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00, II. US 255/03, I US 199/05, III. US 424/08,
11 US 581/2015, 11L. US 183/2018).

12. Sudne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej
osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré su prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17
ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovate'nych na konania tykajice sa vdzby. Jednou z nich je aj
pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na takeé
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. II1. US 135/04, 111. US 198/05, 111. US 581/2015).

13. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci stazovatel’a sa tak Gstavny sud zameral na posudenie otazky,
¢1 sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentéaciou stazovatela (ktoru prezentuje st'azovatel



aj v ustavnej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak oddvodnenie jeho
rozhodnutia uUstavnopravne akceptovatelné a ¢i nim zvolend a prezentovand interpretacia
aplikovanej pravnej tpravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je védzba v pripade
stazovatela zdovodnena tstavne udrzatenym spdsobom.

14. Z odbévodnenia namietaného uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze tento videl splnenie
zékladnej materialnej podmienky vizby, a to dévodnost podozrenia zo spachania vySetrovanej
trestnej Cinnosti stazovatelom, v obsahu spisového materidlu, v rdmci ktorého krajsky sud
v konkrétnosti poukazal na vypoved Specifikovaného spoluobvineného, ktory vo svojej vypovedi
oznacil za osobu, od ktorej po dlhSiu dobu (priblizne pol roka) nedovolené latky ziskaval, prave
stazovatel'a (aj prostrednictvom uvedenia jeho prezyvky), a tieZ popisal miesta, kde malo pre tento
ucel dochéadzat’ k ich vzdjomnym stretnutiam. V tomto smere krajsky sud odkéazal aj na nepriame
svedectva d’alSich spoluobvinenych, a tiez jedného svedka v postaveni podozrivého. Na tomto
mieste sa krajsky sud vyrovnal aj so staznostnymi ndmietkami stazovatela, v ktorych tento
okresnému sudu vytykal, Ze nemal moznost obozndmit sa s castou spisového materidlu,
ato vysledkami odpocivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky, na ktoré sa odvoldval
prokurator vo svojom ndvrhu na vzatie stazovatela do vizby, ¢im mu bolo znemoznené na tieto
dokazy reagovat a realizovat’ tak svoje pravo na obhajobu. Krajsky sud uznal dévodnost
predmetnych namietok stazovatela a konstatoval, ze kedze ani jemu nebola predmetnad cast
spisového materialu predlozend, pri posudeni veci na uvedené dokazy neprihliadal. Zaroven vsak
krajsky sud vysvetlil, Ze tato skuto€nost’ nebranila tomu, aby na zaklade uZ uvedenych dokazov
mohol konStatovat’ splnenie podmienok vizby staZovatela, resp. dovodnost’ podozrenia
zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti vo vztahu k osobe stazovatela. Tzv. Utekova vézbu
krajsky sud v namietanom uzneseni podporil argumentaciou, v ktorej poukézal na to, Ze staZovatel
ma sice trvaly pobyt a Zije so svojou rodinou a ma mat dve zamestnania, avSak podl'a mienky
staznostné¢ho stdu nie je Ziadnym vyznamnej$im sposobom, napr. pevnejSimi socialnymi vdzbami
(nemé4 manZelku a deti) viazany na miesto bydliska. Pokial’ ide o preventivnu vdzbu, dovodnost’
obavy, Ze v pripade ponechania na slobode by stazovatel mohol pokraCovat’ v trestnej ¢innosti,
videl krajsky std v charaktere vySetrovaného skutku kladeného st'azovatel'ovi za vinu, ktory sa
vyznacuje vysokou nebezpecnostou pre spolocnost, zaradenim stazovatela na vy$Som stupni
vramci skupiny zaoberajicej sa distribuciou nedovolenych latok a sietou vicSieho poctu
odberatel'ov, ktori mali nedovolené latky od stazovatela odoberat’ pre Ucel ich d’alSej distriblcie
kone¢nym uZzivatel'om.

15. V prvom rade ustavny sud uvadza, ze sa v ziadnom pripade nemdze stotoznit’ so stanoviskom
stazovatel'a, ktoré¢ v ustavnej st'aznosti predostrel, a to s jeho tvrdenim, Ze dovodnost’ trestného
stihania vedeného proti jeho osobe nie je obsahom spisového materidlu nijako podporena.
Krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia totiz predklada cely sumar dokazov (priamych
a nepriamych) preukazujucich podla jeho ndzoru naplnenie uvedenej materialnej podmienky vézby.
Ucelové argumenty stazovatel'a, Ze vo vypovediach tak spoluobvinenych, ako aj d’alsich svedkov
nefiguruje osoba s jeho menom a priezviskom, nie je mozné akceptovat’, ked’ze jednak z obsahu
namietané¢ho uznesenia, ako aj z jednotlivych priloh tustavnej staznosti je celkom zrejmé,
ze totoznost’ jeho osoby (prezentovanej v jednotlivych vypovediach formou prezyvky) je nalezite
ustalena.



16. Pokial' ide o otdzku moznosti pristupu stazovatela k spisovému materidlu, kde stazovatel
namieta, ze mu nebola spristupnena cCast ddkazového materidlu, a to vysledky odpocuvania
a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ustavny sud upozoriiuje, ze dodrzanie poziadavky rovnosti
zbrani treba vzdy posudzovat’ v kontexte konkrétnych okolnosti veci. Prvou takouto okolnost'ou,
ktoru je potrebné zohl'adnit, je skutocnost’, Ze v posudzovanom pripade st'azovatel’a ide o Stadium
prvotného vdzobného rozhodovania. Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP®) zastava Standardné stanovisko, Ze by v konani o preskiimanie zdkonnosti vizby mal byt
obhajobe zaisteny urcity stupen pristupu k spisu, a to asponn v takej miere, aby mal obvineny
vytvorené realne moznosti u¢innym spdsobom spochybnit’ dokazy, o ktoré sa vizobné rozhodnutie
opiera (pozri rozsudok ESLP vo veci Migon proti Pol'sku z 25. 6. 2002, ¢. 24244/94). Zaroven treba
poukazat' na to, ze v oznacenej judikatire uznal ESLP potrebu viest’ vySetrovanie u¢innym
spOsobom, s ¢im modze byt spojena i nevyhnutnost zachovat v tajnosti Cast’ zhromazdenych
informdcii, aby bolo podozrivym osobam zabrdnené vo falSovani dokazov a podkopavani
spravodlivosti. Tento legitimny ciel’ vSak nemo6ze byt sledovany za cenu podstatnych obmedzeni
prav obhajoby a z tohto dovodu informécie, ktoré st podstatné pre posudenie zdkonnosti vizby,
by mali byt obhajobe vhodnym spdsobom spristupnené (pozri napr. sp. zn. III. US 425/2018).
Ustavny std je toho nazoru, ze z hladiska zaruk kontradiktorneho procesu stazovatelovi boli
spristupnené dostatocné informaécie, relevantné pre posudenie zdkonnosti jeho vidzby. Uznesenie
o vzneseni obvinenia, s ktorym bol stazovatel oboznameny, obsahuje podrobné skutocnosti
tykajiice sa dokaznej situacie tvoriacej podklad na vznesené obvinenie, toto uznesenie Specifikuje
obsah usvedcujucich vypovedi, ako aj vysledky vykonanych domovych prehliadok. Takisto navrh
prokurdtora na vzatie staZovatela do vdzby obsahuje opis relevantnych informadcii, ktoré boli
ziskané realizaciou odpoclvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky a ktoré maju podavat
zékladny obraz o spdsobe distriblcie zakazanych latok a participacii jednotlivych aktérov. Ustavny
sud je tak toho ndzoru, ze aj ked’ stazovatel'ovi neboli priamo k nahliadnutiu poskytnuté prepisy
hovorov a sms sprav, ktoré st zahrnuté do sumaru dokazov, s ktorymi v danej etape konania organy
¢inné v trestnom konani disponuju a na ktoré sa odvolavaji, ked’ze informacie z nich extrahované
boli stazovatel'ovi v hrubych rysoch predostret¢ (v navrhu prokuritora na vzatie do vizby),
mal staZzovatel’ v primeranej miere vytvorenl redlnu moZnost' G€innym spdsobom spochybnovat
zékonnost' svojej vizby. Ustavny sud povazuje obmedzenie pristupu k oznaenému ddokaznému
materidlu v Givodnej faze pripravného konania, ked’ z obsahu priloh uUstavnej staznosti vyplyva,
ze v8etci aktéri vySetrovanej trestnej ¢innosti neboli eSte stotoZneni, za akceptovatelné, sticasne
vSak pripomina, ze takéto obmedzenie prav obhajoby modze mat’ iba doCasnii povahu a v d’alsej
etape konania bude potrebné uvedené dokazy pre tcely efektivneho uplatiiovania prav na obhajobu
stazovatel'ovi spristupnit’.

17. Ustavny sud dalej uvadza, e skutoénosti, ktoré krajsky sid prezentoval ako dovody
podporujuce preventivnu vizbu, ktord bola u st'azovatel'a ustalend, ktoré zaroven podla krajského
sudu vylucuju moznost’ ndhrady vizby st'azovatel'a miernej$im opatrenim (ked’ v pripade obzvlast
zavaznej trestnej Cinnosti, pre ktoru je stazovatel stihany, vynimo¢né okolnosti pozadované
v takomto pripade Trestnym poriadkom konajicimi stdmi identifikované neboli), sa nejavia
ustavnému sudu ako vagne a nepresved¢ivé. Krajskym sidom prezentované skutocCnosti,
a to charakter trestnej ¢innosti, okolnost’ vysSieho postavenia st'azovatel’a v hierarchii distribu¢ného



retazca zakdzanych latok, uzivanie zakdzanych latok samotnym stazovatelom su pre vyslovenie
dovodnej obavy z pokracovania v danej trestnej ¢innosti podl'a nazoru tstavného stidu dostato¢ne
konkrétne a zaroven vypovedné. K otdzke zddvodnenia utekovej viazby stazovatela chce ustavny
sud len v stru¢nosti poznamenat’ a prisved¢it’ stanovisku krajského sudu, Ze v uplne pociatocnej
faze vézby, Co je tiez pripad stazovatela, aj ustalena judikatira ESLP, na ktoru ustavny sud
Standardne vo svojej rozhodovacej Cinnosti reflektuje, povazuje zdovodnenie obavy z uteku
samotnou zavaznost'ou trestnej ¢innosti a jej koreSpondujiicou hrozbou vysokého trestu za okolnost’
akceptovatel'nt, ku ktorej sa samozrejme v pripade dlhSie trvajicej viazby musia pripojit’ aj d’alSie
konkrétne dovody ako relevantné aspekty opodstatitujuce obavu z tteku obvineného (pozri napr.
Neumeister proti Rakusko, rozsudok ESLP z 27. 6. 1968, ¢. 1936/63). Ustavny std tak nad ramec
upozornuje, ze v dalSom S§tddiu vedeného trestného stihania nebudii argumenty, ktoré su
v odévodneni namietaného uznesenia krajského stdu aktualne prezentované, pre udrzatelnost
utekovej vizby st'azovatel'a postacujice.

18. V Ustavnej staznosti staZzovatel’ namieta aj porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a tieZ prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej tiez formuluje
poruSenie prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v ramci uvedeného
viazobného rozhodovania. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sidu pravo na osobnu slobodu
je garantované ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy. Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam
vyplyvajiicim z ¢l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05, III. US 424/08,
II. US 122/2019). Rozhodovacia &innost ESIP jednoznaéne vymedzila zaver, ze zaruky ¢l. 6
dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,oprdvnenosti*
obvinenia (,,.bien-fondé*), a nevzt'ahuju sa na mnohé konania stvisiace s trestnym stihanim, ktorych
predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste.
Vychadzajiac z uvedeného rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vdzbe
(Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné garancie
pri sudnej kontrole vizby poskytuje €l. 5 ods. 3 a ods. 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje
judikatura Gstavného sudu, podl'a ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe,
nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch obcianskopravneho charakteru,
na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania o védzbe preto nemoze dojst
k poruSeniu 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tito oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a ods. 5 Gstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru
(napr. I. US 200/06, I11. US 277/07). Pokial’ ide o stazovatelom formulovani namietku porusenia
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ustavny sud uvadza, ze procesné garancie sudnej kontroly vizby v ramci
primarneho rozhodovania o vzati do vézby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktory je aplikovatelny v nasledujicich S$taddidch védzobného rozhodovania
(napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby a pod.).
Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym uznesenim krajského sudu vydanym v ramci
vizobného konania (rozhodovanie o vzati do védzby) a obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 dohovoru, inymi slovami, z dovodu neaplikovatel'nosti ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru na vdzobné konanie, v pripade ¢l. 5 ods. 4
dohovoru na dotknuté vizobné konanie o vzati do vdzby, boli stazovatel'om formulované namietky



porusenia uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu postdené
ako zjavne neopodstatnené.

19. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud vyhodnotil ustavni
staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sudu odmietol.

20. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



