SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 117/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Zvolen
¢. k. 0 Tp 222/06-107 z 8. novembra 2006 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3 Tpo 100/06 z 29. novembra 2006, a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bolo 2. februdra
2007 dorucené podanie J. K., B., v ¢ase dorucenia podania ustavnému sudu vo vizbe (d’alej
len ,,stazovatel™), ozna¢ené ako ,, Ziadost*. Ustavny sud podl'a obsahu vyhodnotil podanie
stazovatel'a ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy

uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 0 Tp 222/06-107



z 8. novembra 2006 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 3 Tpo 100/06 z 29. novembra 2006.

V staznosti stazovatel’ uvaddza, Ze oznaCenym uznesenim okresného siidu mu bola
predlZzena vdzba do 28. februara 2007. Proti uzneseniu okresného stdu stazovatel’ podal
staznost’, o ktorej rozhodol oznaCenym uznesenim krajsky sud tak, ze ju zamietol.
Stazovatel’ namieta, Ze o predlZeni jeho vdzby bolo rozhodnuté bez toho, aby bol vypocuty,
¢o hodnoti ako porusenie svojich 'udskych prav a zdkladnych slobod, pricom v texte uvadza
¢l. 17 ods. 5 ustavy. Stazovatel' sa obratil v predmetnej veci s podnetom na Generdlnu
prokuratiru Slovenskej republiky, pricom v odpovedi na tento podnet €. 1 KPt 214/06
z 22.januara 2007 prokurdtor Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici skonStatoval, Ze

k poruSeniu zdkona nedoslo, a preto podnet stazovatel’a odlozil.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti poziadal ustavny sud ,,0 preskumanie mojej Ziadosti
a v pripade zisteného pochybenia, Vas Ziadam uviest veci na spraviu mieru v sulade so

zakonom “.

Staznost’ stazovatela v predlozenom zneni neobsahovala obligatorne naleZitosti
staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy ustanovené v § 20 a v § 50 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘), a preto Ustavny sud 5. marca 2007 vyzval stazovatela, aby svoju
staznost’ v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy doplnil, poucil ho, aké nalezitosti musi
jeho staznost’ obsahovat’, a zaroven ho upozornil, Ze ak v urcenej lehote na vyzvu tstavného
sudu nezareaguje a staznost’ nedoplni o chybajice néalezZitosti, moZze Ustavny sud jeho
staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Stazovatel na vyzvu Ustavného sidu nezareagoval v urCenej lehote a ani do dna

predbezného prerokovania jeho st'aznosti.



II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost' stazovatela
v predlozenom zneni okrem iného neobsahuje ndvrh rozhodnutia (petit), ktorého sa
stazovatel domaha, zodpovedajuci poziadavkam vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a § 56 zakona o ustavnom sude, atiez nie je k nemu priloZené splnomocnenie na jeho
zastupovanie advokatom v konani pred Gstavnym stdom (§ 20 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude), a to napriek tomu, ze Gstavny sud stazovatela vyzval, aby svoju staznost’ doplnil,
a zaroven ho poucil, ze ak v urCenej lehote svoju staznost’ nedoplni o chybajice nélezitosti,

ustavny sud moze jeho st'aznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007



