SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 19/04-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Slovenskej republiky - Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, zastupenej generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky JUDr. M. H., vo veci
porusenia jej zékladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s prdvom na ochranu pred ukladanim povinnosti v rozpore
so zdkonom podlaél. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyrokom rozsudku
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. M Cdo 1/03 z24. jina 2003 v Casti 0
nahrade trov mimoriadneho dovolacieho konania, za casti NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky, a takto
rozhodol:

Staznost Slovenskej republiky - Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky

odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 3. septembra
2003 dorucené podanie Slovenskej republiky - Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, zastupenej generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky JUDr. M. H. (dalej



len ,,staZzovatel*), vo veci poruSenia jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) oznatené ako
,Ustavna staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky“. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze smeruje proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. M Cdo 1/03 z 24. jina 2003 v Casti vyroku o trovach dovolacieho

konania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,»Na podnet ucastnika konania JEFTA spol s r. o. generalny prokurdtor Slovenskej
republiky podal proti rozsudkom Okresného sudu v Lucenci a Krajského sudu v Banskej
Bystrici mimoriadne dovolanie z 13. januara 2003 ¢. k. VI/I1 Pz 366/02.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,sud*) rozsudkom z 24. juna 2003 ¢. k.
M Cdo 1/03 mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora Slovenskej republiky zamietol
a sucasne Slovenskej republike - Generalnej prokurature Slovenskej republiky uloZil
povinnost zaplatit' odporcom 1/ a Il/ nahradu trov dovolacieho konania v sume 9 130,- Sk
do ruk JUDr. A. F., do troch dni.

Sud rozhodnutie odovodnil uspesnostou odporcov I/ a 1/, ktorym vzniklo
v dovolacom konani prdavo na ndhradu trov proti Slovenskej republike - Generalnej
prokurature Slovenskej republiky.

Pravnu argumentaciu sud podlozil ustanoveniami § 142 ods. 1, § 224 ods. 1, § 243b
ods. 4 a § 243i ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorych v konani
o mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia o trovdach konania pred sudom
prvého stupna ...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze rozsudkom najvyssieho sudu z 24. juna 2003 ¢. k.
M Cdo 1/03, v casti, ktorou bola Slovenskej republike - Generalnej prokurature Slovenskej
republiky uloZend povinnost zaplatit odporcom I/ a Il/ nahradu trov dovolacieho konania,
doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatelov, a to prava na ochranu viastnickeho prava
podla clanku 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla clanku 46 ods. 1 ustavy
v spojent s porusenim prdava na ochranu pred ukladanim povinnosti v rozpore so zakonom
a ustavou podla clanku 13 ods. 1 ustavy.

..Podla § 14 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 153/2001 Z. z. generalny prokurator je

opravneny podavat najvyssiemu sudu podla osobitnych zdkonov a za podmienok
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ustanovenych tymito zakonmi aj mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu vydanému v obcianskom sudnom konani.

V sulade s ustavnym a zakonnym vymedzenim postavenia prokuratury a generdlneho
prokuratora sa realizaciou opravnenia podat’ mimoriadne dovolanie stava generdlny
prokurator len zakonnym sprostredkovatelom zabezpecenia ochramy prav ucastnikov
konania a osob rozhodnutim sudu dotknutych alebo 0sob rozhodnutim sudu poSkodenych
(PL. US 57/99). Naplnenim iilohy orgdnu pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 iistavy sa
nemoze zmenit jeho postavenie na postavenie ucastnika konania o mimoriadnom dovolani.
Okrem uz uvedenych argumentov, brani tomu i absencia akejkolvek kauzalnosti k predmetu
zakladného konania, k hmotnoprdavnemu vztahu.

Postavenia generdlneho prokurdatora, ako zdakonného sprostredkovatela v konani
o mimoriadnom dovolani, sa nemoze dotknut ani skutocnost, ze s podanym mimoriadnym
dovolanim moze, az do vyhldsenia rozhodnutia dovolacieho sudu, disponovat iba generalny
prokurator (§ 243b ods. 4, § 243i a § 243h ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Rovnako sa to vztahuje na dorucovanie rozhodnutia o mimoriadnom dovolani, ktoré
dovolaci sud dorucuje nielen ucastnikom konania, ale aj generdlnemu prokuratorovi (§
243j Obcianskeho sudneho poriadku). Tieto dispozicné a procesné prava mu prindleZia len
z titulu jeho postavenia organu ochrany prava a logicky zodpovedaju jeho oprdvneniu
podat mimoriadny opravny prostriedok.

...Postavenie generdlneho prokuratora ako ucastnika konania by prichddzalo do
uvahy v pripade, ked zastupuje Stat v sukromnopravnych vztahoch, napriklad vo
vlastnickych sporoch, kedy je rovnoprdavne s postavenim ostatnych ucastnikov konania.

Napriek Specifickému postaveniu generdlneho prokuratora v konani o mimoriadnom
dovolani, rozhodnutie o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku je plne v pésobnosti
nezavisleho sudu, ktory bez ohladu na ,,osobu* podavatela, je povinny sa vecou zaoberat.
Pravnym nazorom generdlneho prokuratora pritom nie je viazany. Prokuratura, ako organ
ochrany prdva, voci sudu nie je vo vztahu nadradenosti a nijakym sposobom nemozZe
zasahovat do jeho nezavislosti a nestrannosti. Znamend to tiez, ze sud, po prerokovani veci
a jej objektivnom posudeni, moze rozhodnut inak, nez ako navrhoval generalny prokurdator,
co je plne v sulade s postavenim a poslanim sudov.

Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze generdlny prokurator, a teda ani Slovenska republika

- Generalna prokuratura Slovenskej republiky, neboli ucastnikmi konania o mimoriadnom
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dovolani, sud nemohol lege artis zaviazat takyto subjekt k povinnosti uhradit trovy konania
Zalovanému z titulu jeho netispesnosti.

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky ako Statny organ (§ 2 a § 38 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.) je vzmysle § 21 ods. 1 zdkona ¢. 303/1995 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorsich predpisov, rozpoctovou organizdciou, ktord
hospodari s rozpoctovymi prostriedkami Statu. Moze s nimi nakladat len na zaklade zakona
o Statnom rozpocte a v sulade s pravidlami rozpoctového hospodarenia upraveného
v zdkone ¢. 303/1995 Z. z.

Disponuje teda s financnymi prostriedkami, ktoré su viastnictvom Stdtu. Stat ako
vlastnik ma rovnaké postavenie ako iné subjekty viastnickeho prava.

...Ulozenie povinnosti Statu zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania
rozhodnutim sudu inak, ako na zaklade zakona, je porusenim jeho viastnickeho prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a sucasne porusenim principu upraveného v ¢l. 13 ods. 1 ustavy, podla
ktorého povinnosti mozno ukladat' zakonom alebo na zaklade zdakona, v jeho medziach a pri
zachovani zdkladnych prav a slobod.

Povinnost' zaplatit zZalovanému ndahradu trov dovolacieho konania bola sudom
ulozenda subjektom (Statu, resp. Generalnej prokurature Slovenskej republiky) v konani,
ucastnikom ktorého neboli.

Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je
poruSenim zaruceného prava na sudnu ochranu, nezavisle od toho, ¢i smeruje v neprospech
ucastnika, alebo iného subjektu.

Toto pravo na spravodlivy proces podla cl. 46 ods. 1 ustavy bolo rozhodnutim
najvyssieho sudu porusené sucasne s poruSenim prdva na ochranu pred ukladanim
povinnosti v rozpore so zakonom a ustavou podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy.

..Stazovatel’ sa domnieva, zZe pripadnym vykonom nezdkonného rozhodnutia by
mohlo dojst’ k zmareniu ucelu podanej ustavnej staznosti.

Navrhuje preto, aby ustavny sud rozhodol v zmysle § 52 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z.
z. o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozsudkom z 24. juna 2003 ¢. k. M Cdo 1/03.

Stazovatel’ d’alej navrhol, aby tstavny siid na verejnom pojednadvani rozhodol, Ze:
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., 1. Prava stazovatela na ochranu vlastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla clanku 46 ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim prdva
na ochranu pred ukladanim povinnosti v rozpore so zdkonom a ustavou podla clanku 13
ods. 1 ustavy boli rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2003
¢. k.M Cdo 1/03, ktory nadobudol pravoplatnost 14. jula 2003, v casti, ktorou bola
Slovenskej republike - Generalnej prokurature Slovenskej republiky ulozend povinnost
zaplatit odporcom 1/ a ll/ ndhradu trov dovolacieho konania v sume 9 130,- Sk do ruk
JUDr. A. F., do troch dni, porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2003 ¢. k. M Cdo 1/03,
v casti, ktorou bola Slovenskej republike - Generalnej prokurature Slovenskej republiky
uloZzena povinnost zaplatit' odporcom I/ a I/ nahradu trov dovolacieho konania v sume

9 130,- Sk do ruk JUDr. A. F., do troch dni, sa zruSuje.

11.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobod upravenych v ustave, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude ) staznost stazovatela predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom
zistoval, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 1 tohto zakona. Navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
zakonom predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud v ramci predbezného

prerokovania odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania.



Ustavny sud konstatoval, Ze generalny prokurator Slovenskej republiky ako nositel’
pravomoci ustanovenej zdkonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature za podmienok
ustanovenych v § 243e Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) podal 13. januéra
2003 na podnet ucastnika konania mimoriadne dovolanie proti rozsudkom Okresného sudu
Lucenec (sp. zn. 8 C 80/01 z 3. oktdbra 2001) a Krajského sudu v Banskej Bystrici (€. k.
13 Co 2764/2001-164 z 19. februdra 2002). Najvyssi sud rozsudkom z 24. juna 2003 sp. zn.
M Cdo 1/03 toto mimoriadne dovolanie zamietol a sucasne uloZzil Slovenskej republike -
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky povinnost’ zaplatit’ odporcom v tomto konani

trovy dovolacieho konania.

Kedze stazovatel’ staznost'ou podla ¢l. 127 tstavy namietal, Ze najvyssi sud porusil
jeho zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladné pravo na sudnu a inl pravnu
ochranu (pravo na spravodlivy proces) podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 1

ustavy, ustavny sud sa zaoberal otdzkou jeho procesnej legitimacie v tomto type konania.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 tustavy je individualnym pravnym prostriedkom na ochranu
ustavne zarucenych zakladnych prav alebo slobod fyzickych oséb alebo pravnickych osob.
Definicnym znakom pojmu staznost’ je zasah organu verejnej moci do tychto zakladnych
prav alebo slobdd. Zmyslom a ufelom st’aznosti je ochranovat’ fyzické osoby a pravnické
osoby pred zasahmi do zékladnych prav alebo slobdd predovsetkym zo strany organov $tatu
[rozhodnutiami, opatreniami alebo inym zasahom (II. US 187/03 v spojeni s I. US 29/97
aIV. US 197/03)].

Predpokladom procesnej legitimdcie na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
Ze fyzickda osoba alebo pravnicka osoba ma sposobilost byt nositelom zakladnych prav
a slobod. V zasade nie je vylucené, aby aj orgdany verejnej moci (Statne organy) podali
staznost podla ¢l. 127 ustavy (napr. vo viastnickych sporoch, ked vystupuju
v sukromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). MozZu
tak vsak urobit iba vtedy, ak je splnend podmienka, Ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj
v skutocnosti boli nositelmi ustavou zarucenych zdkladnych prdv alebo slobéd. Organ
verejnej moci (Statny organ) moze podat staznost, len pokial je postihnuty ako ,, kazdy*,

a nie ako ,,nositel’ verejnych uloh (verejného zdaujmu)“, resp. pri vykone pravomoci Statu.
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Pokial’ stat vystupuje v prislusnom pravnom vztahu ako subjekt verejného prava a sucasne
ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze byt nositelom

(subjektom) zakladnych prav a slobdd.

Stazovatel’ sa v oznacenom konani pred mimoriadnym dovolacim sudom nedomdaha
ochrany ,,svojho‘ prava, pretoZze ochrana pred pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym
bol poruseny zakon, nie je subjektivne pravo generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
ale je to vSeobecny ucel, na ktory bola okrem iného ustavou a zakonmi zriadena

prokuratiira Slovenskej republiky (IV. US 197/03).

Staznost podla ¢l. 127 tustavy vtomto pripade podala Slovenska republika —
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, zastupena generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky. Ustavny sid konstatuje, Ze tento subjekt nemozno pri vykone jeho
zakonnej pravomoci v ramci mimoriadneho dovolacieho konania povazovat’ za osobu, ktora
je nositel'om zakladnych prav a slobod (upravenych v €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy),
a teda za osobu, ktora je opravnena namietat’ poruSenie svojich zédkladnych prav staznost’ou
pred ustavnym sudom, a jeho postavenie v okolnostiach dané¢ho pripadu nemozno zaradit’

do oblasti zivota chraneného zakladnymi pravami.

Z uvedenych dévodov ustavny sid odmietol tito staznost’ v celom rozsahu podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2004



