SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 473/2010-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Brnaka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacovej
prerokoval staznost’ Ing. P. M., T., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 220/90 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 220/90 poruSené b

olo.



2. Ing. P. M. priznava finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 320 € (slovom tritisictristodvadsat’
eur), ktoré je Okresny sud BratislavalV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ing. P. M. prizndva ndhradu trov konania v sume 300,57 € (slovom tristo eur a
pitdesiatsedem centov), ktort j e Okresny sud Bratislava [V p ovin n y zaplatit' na

ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. S. do dvoch mesiacov od doru¢enia tohto nalezu.

4.V prevysSujucej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zdkon o tUstavnom side) uznesenim &. k. 1. US 473/2010-17
z 8. decembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. P. M. (d’alej len ,,staZovatel*) vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 220/90.

2. Zo staznosti, pripojenych priloh a z vyziadaného spisu vyplyva, ze stazovatel
podal spolu s d’alsimi navrhovatel'mi 22. februara 1988 na Mestskom stde v Bratislave
zalobu proti odporcovi S., ndrodny podnik B. (teraz T., a. s., B.), vo veci urCenia autorstva
a ulozenia povinnosti ur€it vySku odmeny. Stazovatel Zzalobu rozsiril podaniami

z 1.j0la 1988 a 7. jula 1989.

3. V predmetnej veci nebolo do podania ustavnej staznosti dorucenej tstavnému sudu

4. marca 2010 pravoplatne rozhodnuté, a to napriek viacerym urgencidm a staznostiam



na prietahy zo strany staZzovatela. Stazovatel’ porusenie oznacenych zdkladnych prav podla
ustavy a dohovoru videl vo viacerych ¢asovych usekoch, ked okresny sud bud vébec
nekonal, alebo konal neefektivne, a predovsetkym v celkovej dobe doterajSieho konania,

ktoré do podania ustavnej staznosti dosiahlo dobu takmer 22 rokov.

4. Stazovatel sa preto domdha, aby ustavny sud vyslovil, ze jeho zakladné pravo
garantované Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v oznaCenom konani
porusené bolo, okresnému sudu prikdzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ mu
financné zadostuCinenie v sume 3 320 € a nahradu trov konania v sume 300,57 € k rukam
jeho advokatky. PoZadované finan¢né zadostuCinenie stazovatel odovodnil tym, ze

v dosledku dlhotrvajiiceho sudneho konania sa nachadza v stave pravnej neistoty.

5. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti z 28. januara 2011 uznala,
ze konanie bolo poznacené prietahmi subjektivneho a objektivneho charakteru, ale zaroven
poukazala aj na to, ze predmetnd vec uz bola pravoplatne skon¢ena rozsudkom okresné¢ho
sudu ¢. k. 6 C 220/1990-439 z 19. marca 2009, ktorym sa Zalobe stazovatela v merite veci
nevyhovelo a ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. jina 2010 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 230/09. Z tohto dévodu
nebola podl'a nazoru predsednicky okresného sidu spOsobena stazovatelovi prietahmi

v konani priama ujma, a preto navrhla, aby Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel.

6. V stlade so stuhlasom ucastnikov konania ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednéavania, pretoze dospel k ndzoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci vo vztahu k namietanym
prietahom. Nasledne ustavny std pristupil k prieskumu dizky konania z hl'adiska tvrdenych

poruseni ustavne zarucenych prav stazovatel’a.

7. Ustavny sud pri posudzovani namietanych prietahov v prvom rade poukazuje
na to, ze predmetom posudenia je konanie, ktoré zacCalo uz 22. februara 1988, avSak
vzhladom na to, ze zakon o ustavnom sude nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993

a neobsahuje ustanovenie o spdtnej pdsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozZno



skiimat’, ¢i doslo, alebo nedoslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a

&l. 6 ods. 1 dohovoru, sa za¢ina od 15. februara 1993 (m. m. I. US 52/01, IV. US 387/04).

8. Vo vztahu k namietanému porusSeniu zdkladnych prav podla tstavy a dohovoru
ustavny sud d’alej konStatuje, Ze pri vyklade zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zdsadn odliSnost’
(napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 28/01, I. US 257/08). Ako vyplyva z judikatiry ustavného
sudu, nemozno primeranost’ dizky civilného konania vyjadrit numericky, v zmysle uréenia
lehoty jej trvania, ktoru je vzdy potrebné povazovat’ za primeranu a ktorej prekrocenie by
bez dalSieho znacilo neprimeranost’ doby obc¢ianskeho konania s nasledkami v podobe
poruenia oznagenych zakladnych prav. Primeranost’ dizky civilného konania je potrebné
skimat’ a preverovat v kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti
prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikatire Gstavného sudu i1 v judikatare
Eurdpskeho stidu pre l'udské prava pomenovany cely rad kritérii, podla ktorych mozno
posudzovat’ primeranost dizky konania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.
Ide o charakter prerokovéavanej veci, teda hlavne o jej skutkovi a pravnu zlozitost,
zévaznost’, rozsiahlost’ ¢i obtaznost dokazovania, d’alej o spOsob spravania ucastnikov
a sudu v priebehu konania, o posudenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mozu
spOsobit’ prietahy v konani, a tiez o to, o bolo pri prerokovavani veci pre
stazovatela v hre, resp. aky malo konanie pre neho vyznam (porov. napr. rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre T'udské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti
Francuzsku, 1999, 1. US 257/08, 1. US 413/08 alebo 1. US 322/2010).

9. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konsStatuje, ze predmetom
napadnutého obcianskoprdvneho konania je vec, ktorej povaha (spor o urenie autorstva
a odmenu, teda o zdroj prijmu st'aZovatel'a) si vyZaduje osobitnu starostlivost’ vS§eobecného
sudu (pozri napr. 1. US 191/04, IV. US 180/05). Aj ked’ rozhodovanie o uréenie autorstva
veci a vyplatenie autorskej odmeny mdze predstavovat’ vysoky stupeni zlozitosti stvisiaci

s dokazovanim splnenia opodstatnenosti naroku, ako aj urovanim vysky odmeny,



vychadzajuc zo samotnej dizky konania a jeho priebehu ustavny std dospel k zaveru, Ze
v danom pripade fakticka ani pravna zlozitost nemoze ospravedlnit’ doterajSiu neprimerana

dizku konania (takmer 22 rokov).

10. Ustavny std zdéraziiuje, Ze obé&ianske stdne konanie, ktoré bez meritérneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je to v danej veci, mozno uz len na zaklade
celkovej dizky jeho trvania povazovat’ za nezluditené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V priebehu celého konania okresny sud
nepostupoval v konani dosledne, neorganizoval svoju pracu tak, aby v €o najkratSej dobe
zadovazil dostatok relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci same;j.
Nesustredenost’” a neefektivnost’” postupu okresné¢ho sudu vyplyva okrem iného aj zo
skuto¢nosti, Zze znalecké dokazovanie nariad’oval viackrat bez zistenia, ¢i znalec moze
znaleckt Cinnost’ vykondvat’ (prvykrat v maji 1993, ked’ ustanovil znalca, ktory bol zo
zoznamu znalcov vySkrtnuty, druhykrat v maji 1995, ked’ mu znalec oznamil, Ze znalecku
¢innost’ v danom odbore nevykondva), alebo aj z toho, Ze neprijal adekvatne opatrenia voci
znalkyni, aby bol znalecky posudok vypracovany vcas (v januari 1996 ustanovil dalSiu
znalkyniu, ktora vSak znalecky posudok dorucila okresnému siudu az v aprili 2000).
K zbytoénym prietahom v sudnom konani méze teda dojst’ nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu (sudcu), ale aj takou jeho neefektivnou cinnostou, ktord nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sudneho konania, ¢ize k pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci.

11. Dalej tstavny sud posudzoval spravanie stazovatela v priebehu konania
a na zaklade vyziadaného spisu dospel k zaveru, Ze stazovatel' neprispel k prediZzeniu

konania.

12. Ustavny sid rovnako s ohladom na uz uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré¢ mohli spdsobit’ prietahy v konani, a uzavrel, Ze ani
k tymto v konani nedoSlo. Napokon vzal ustavny sud do uvahy potrebu zistenia toho, aky

vyznam ma pre stazovatel'a predmetné konanie. V danom pripade iSlo o urcenie autorstva



stazovatela a odmenu, ktora je pre neho zdrojom prijmu, a preto pravom ziadal o urychlené

skoncenie veci a nastolenie pravnej istoty.

13. Vzhladom na uvedené skutoénosti a predovietkym na celkovu dizku konania je
ustavny sud toho nazoru, Ze okresny sud v prerokovavanej veci prekrocil dané medze konat’
bez zbyto¢nych prietahov a skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného €l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. V obCianskom stidnom konani
je totiz povinnost’ sudu konat” bez zbytocnych prietahov konkretizovana vo viacerych
ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku (ide najmi o ustanovenia § 6, § 100 ods. 1
a § 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), ktoré sa mali aplikovat’ thned’ po prekroceni

urcitej ,,povolenej hranice* najmé po opakovanych urgenciach a staznostiach na prietahy.

14. Pri zvaZzeni vSetkych uz uvedenych kritérii ustavny sid uzatvara, Ze sporna
zélezitost’ stazovatela nebola v primeranej lehote prerokovand a doSlo k poruseniu
zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

15. Ak tstavny sud pri rozhodovani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi,
ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo nec¢innostou sidu, moze prikazat’ tomu, kto pravo
porusil, aby vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze v Case od podania ustavnej staznosti
do rozhodnutia ustavného sudu doSlo k pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu
v predmetnej veci, ustavny sud navrhu stazovatela v tejto Casti (vo vyroku prikazat sadu

konat’ bez zbyto¢nych prietahov) nevyhovel.

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy moZe Gstavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej
prava boli porusené, rozhodnat’ o priznani primeraného financného zadostuc¢inenia. Ked'ze
ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, ktoré je podl'a § 56 ods. 4 zakona o stavnom sude nahradou
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, povahu veci

a celkovi dizku konania tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade suma 3 320 €,



ktora stazovatel' aj pozadoval, zodpovedd primeranému financnému zadost'u€ineniu

stazovatel’a za uymu, ktort utrpel.

17. Napokon ustavny sid rozhodol o ndhrade trov konania uspe$ného st'aZovatela.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb Ustavny sud priznal staZovatel'ovi ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 300,57 € (2 ukony pravnej pomoci v roku 2010, t. j. prevzatie a priprava
zastupenia, spisanie Ustavnej staznosti, po 120,23 € + 45,69 € DPH a 2 x pausalna nédhrada
hotovych vydavkov po 7,21 €). Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud
povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude

v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

18. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2011



