SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 223/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ F. P., F., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni
sporusenim ¢l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 a jeho uznesenim

zo 17. oktobra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost F.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2012
dorucena staznost’ F. P., F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1
a2 acl. 12 ods. 1 Gstavy postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim

zo 17. oktobra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v staznosti najmd uviedol, Ze ,, Predkladdam Ustavnému siidu Slovenskej
republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, ktoré dokazuje porusovanie Ustavy SR,
uznesenie 5 K/162/2002-580 z dna 17. oktobra 2011 je protizakonné , protiustavné...
Krajsky sud v Kosiciach schvaluje konecnu spravu z 26. 6. 2009, prijmy z konkurzu,
odmenu spravcovi a pohladavku danového uradu Presov. Krajsky sud v Kosiciach dna 16.
11. 2009 schvalil zaverecnu spravu a dna 2. 12. 2009 bola sprdava zavesena a veritelia boli
pouceny o tom, ze mozu podat namietku proti konecnej sprave do 15 dni... Krajsky sud
v Kosiciach vo svojom uzneseni jasne a zrozumitelne neodovodnil preco nenariadil vykon
sudnych rozhodnuti, ktoré su vykonatelné a platné... Krajsky sud v Kosiciach sa zaoberal
mojou ndamietkou tak, Ze v sulade s § 30 ods. 1 zdakona o konkurze a vyrovnani az po
schvaleni konecnej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkoch spravcu vyda sud na ndvrh
spravcu konkurznej podstaty rozvrhové uznesenie. V ramci toho uznesenia budu ndsledne
vysporiadané v sulade s § 31 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani. To znamend, ze moja
pohladavka bude uspokojena len v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1 pismena f) zdakona
o konkurze a vyrovnani a teda az po narokoch oddelenych veritelov uvedenych v § 31 ods. 1
pism. e) zdakona o konkurze avyrovmani, ak bude na uspokojenie tychto pohladavok
dostatok financnych prostriedkov... Je zavadzajuce, protizakonné a protiustavné, ked
Krajsky sud tak rozhodne v uzneseni, ved sam nariadil, Ze vykon sudnych rozhodnuti sa
nevykona lebo niet na spominany vykon pravoplatnych rozsudkov financné prostriedky, tu
ide zo strany sudu podla méjho ndazoru o umyselny podvod a zavadzanie veritela.

Je preukdzatelné a dévodné, ze sa porusuje Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1,
2 (kde) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravmy Stat. Moj pripad
dokazuje, zZe Slovenskad republika nie je pravnym Statom, ked domace sudy rozhoduju viac
ako 16 rokov a nedodrzuje SR medzinarodny dohovor, zdakladnu listinu ludskych prav
a slobod... nedodrzuje clanok 6 a 13 medzinarodného dohovoru... Porusuju sa zdakladné

prava a slobody ¢l. 12 ods. 1 Ludia su slobodni a rovni iv prdvach. Také pravo sa



nedodrzuje v sudnom konani na Krajskom sude v Kosiciach v konani 5 K 162/2002, kde su
zvyhodnovany v pravach zalozni veritelia a zaraduju sa do prvej triedy... co potvrdzuje
takéto porusenie zaverecnd sprava a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach... Porusuje sa
zdkladné pravo a sloboda v ¢l. 20, kde kazdy ma pravo viastnit' a uzZivat majetok. Moja
mzda priznand v pravoplatnych rozsudkoch je moj majetok, ktory nemoézem uzivat a je mi
odnaté pravo v spominanych clankoch vistavy. Porusuje sa ¢l. Ustavy 47 ods. 2, 3, kde
Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni 5 Obo 26/2011 nariadil, aby mi Krajsky sud
v Kosiciach priznal pravneho zdstupcu na pravnu pomoc v konani 5 K 162/2002, no
spominany Krajsky sud v Kosiciach to nevykonal a takéto nariadenie najvyssieho sudu
zamietol v celom rozsahu.

Porusuje sa ¢l. 48 ods. 2, ¢o dvakrat za sebou bolo porusené zakladné pravo
v spominanom ¢lanku US. Prietah a prdavna neistota trvd aj nadalej a nebola odstrdnend

od posledného rozhodnutia ani po viac ako dvoch rokoch a siedmych mesiacoch. *.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
nalezom o nej takto rozhodol:

., Ustavny sid Slovenskej republiky svojim rozhodnutim nech vyslovi..., Ze boli
porusené prava alebo slobody podla ¢lanku 127 odseku 1, 2. Ziadam zrusit rozhodnutie
Krajského sudu — uznesenie ¢. 5 K/162/2002 z dna 17. oktobra 2011 opatrenim alebo inym
zasahom Ustavného sidu. Je dévodné a preukdzatelné, ze boli porusené prava a slobody
podla odseku 1 ¢l. 127 a vznikli necinnostou Krajského sudu v Kosiciach, ¢o dokazuje
rozhodnutie US ¢ IV. US 156/09-71. Aby prikdzal vo veci konat podla ¢l. 144 istavy
Slovenskej republiky. Ziadam Ustavny sud, aby bezodkladne zakdzal Krajskému siidu
v Kosiciach konat v sudnom spore ¢. 5 K 162/2002 v porusovani zakladnych prav a slobod

alebo ludskych prav a zakladnych slobéd vyplhyvajucich z medzinarodnej zmluvy...

Stazovatel' sa suCasne domaha priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia

a ustanovenia pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym stdom.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud moZe odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy a § 49 zakona o Gstavnom side musi obsahovat’
jednak vSeobecné nalezitosti uvedené v § 20 zakona o Ustavnom sude, ako aj osobitné

nalezitosti uvedené v § 50 zdkona o Ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.



V stlade s § 50 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Vychadzajic z ustanoveni § 20 a § 50 zdkona o ustavnom side mozno konstatovat’,
ze podanie (staznost) stazovatela v predlozenom zneni neobsahuje ndlezitosti predpisané
zékonom o ustavnom sude, ¢o by pri prisne formalistickom pristupe zakladalo dévod
na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dévodu nesplnenia
zékonom predpisanych naleZitosti. Ustavny sud vSak prihliadol na to, e stazovatel nie je
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, a preto posudzoval jeho podanie podla

obsahu.

Vychadzajic z obsahu podania a prihliadajuc na v fiom uplatneni argumentaciu
ustavny sud kvalifikoval podanie stazovatela ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidom podl'a ¢l. 47
ods. 2 ustavy, zédkladného prava na rovnost’ G¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni
s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy postupom krajského sudu v

konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 a jeho uznesenim zo 17. oktobra 2011.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy v napadnutom konani vedenom

krajskym sidom v obdobi do 16. decembra 2011



Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staZnosti zistil, Ze staZovatel
v predchadzajicom obdobi uz viackrat namietal predchddzajicimi staznostami podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom krajského sudu v oznacenom
konani, a to aj v spojeni s konanim vedenym Okresnym stdom PreSov (d’alej len ,,okresny
sud®) pod sp. zn. 14 C 236/94; konkrétne iSlo o staznosti dorucené tstavnému sudu 3. jina
2003, 11. februara 2009, 26. oktobra 2009, 5. marca 2010, 26. novembra 2010 a 27. juna
2011. O tychto staznostiach ustavny std rozhodol takto:

1. Staznost dorucent 3. jina 2003 dustavny sud odmietol uznesenim

. k. III. US 174/03-7 z 21. augusta 2003 z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

<

2. O staZznosti doruCenej 11. februara 2009 rozhodol ustavny sid nalezom
& k. IV. US 156/09-71 z 19. augusta 2009 tak, Ze vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal krajskému sudu konat v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, stazovatel'ovi priznal primerané finan¢né zadost'uinenie

v sume 1 600 € a thradu trov konania (nalez nadobudol pravoplatnost’ 24. septembra 2009).

3. Staznost dorucenu 26. oktobra 2009 ustavny sud odmietol uznesenim
&. k. 1. US 375/09-14 z 9. decembra 2009, pri¢om v jeho oddvodneni okrem iného uviedol,
ze ,,posudzované obdobie dvoch mesiacov (od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu z 19. augusta 2009, pozn.)... zatial' nesignalizuje moznost” vyslovenia
namietané¢ho porusenia zédkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy po prijati staznosti na dalsie konanie. Ustavny stid
povazuje dosial poskytnuti ochranu stazovatelovi nalezom ¢. k. IV. US 156/09-71
z 19. augusta 2009 za dostatocni, a preto odmietol jeho staznost’ pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.*.

4. O staznosti doruCenej 5. marca 2010 rozhodol ustavny sud uznesenim
¢ k. IIL. US 222/2010-8 z 1. juna 2010 tak, Ze ju odmietol, pricom v odévodneni tohto

uznesenia s poukazom na svoje zistenia konStatoval, ze krajsky sud v namietanom konani



,kond priebezne, preto neprichddza do tUvahy, aby ustavny sud namietany postup
vSeobecného sidu mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatela. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol
staznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zikona o uUstavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.®.

5. Staznost’ dorucenu ustavnému sudu 26. novembra 2010 Gstavny sud odmietol pre
nepripustnost’ uznesenim ¢&. k. IV. US 65/2011-20 z 3. marca 2011 podl'a § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude s poukazom na oddvodnenie svojich predchédzajucich zisteni uvedenych
v rozhodnutiach ustavného sidu sp. zn. IV. US 156/09 z 19. augusta 2009, sp. zn.
1. US 375/09 z 9. decembra 2009 a sp. zn. III. US 222/2010 z 1. jala 2010. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. aprila 2011, t. j. dilom dorucenia uznesenia

pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

6. Staznost’ doruc¢ent Ustavnému sidu 27. jina 2011 ustavny sid uznesenim
¢ k. I1. US 490/2011-6 z26. oktobra 2011 v &asti, ktorou stazovatel' namietal porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom krajského sudu v napadnutom
konani, odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude vo vztahu
k obdobiu do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia ustavného sidu sp. zn. IV. US 65/2011
z 3. marca 2011, t. j. do 11. aprila 2011, a v cCasti, ktorou namietal porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského siidu v napadnutom konani vo vzt'ahu
k obdobiu nasledujacom po 11. aprili 2011, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud o staznostiach st'azovatela, ktorymi namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu
v napadnutom konani, uz viackrat rozhodoval, priCom ostatné rozhodnutie (uznesenie
tistavného sudu sp. zn. I1. US 490/2011 z 26. oktdbra 2011, pozn.) nadobudlo pravoplatnost’
16. decembra 2011. Na pravne zavery, ku ktorym v rozhodnutiach o predchadzajucich
staznostiach stazovatela dospel, ustavny sud v podrobnostiach poukazuje. Zaroven

skutocnost’, ze ustavny sud o predchadzajucich staznostiach uz rozhodol [vzhl'adom na § 24



pism. a) zakona o Ustavnom sude], brani tomu, aby ustavny sid opidtovne meritérne
posudzoval moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského sudu v napadnutom konani v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti
ostatného zo svojich rozhodnuti (uznesenie ustavného sudu sp. zn. IL. US 490/2011

z 26. oktébra 2011), t. j. do 16. decembra 2011.

Z uveden¢ho dovodu ustavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

ako nepripustna.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutom konani vedenom

krajskym siudom v obdobi po 16. decembri 2011

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne neopodstatnenu staznost’ podl'a konsStantnej judikatiry ide vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud poukazuje vo veci stazovatel’a tieZ na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého poskytuje ochranu zédkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (a tiez pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sidom uplatnena v case, ked’
k namietanému poruseniu oznaceného prava eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom

Zase este mohlo trvat’ (m. m. 1. US 34/99, II1. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Ak



v Case, ked’ staznost’ bola tstavnému sudu doru€end, uz neméoze dochadzat’ k poruSovaniu
oznacené¢ho zakladného préava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde (napr. II. US 55/02).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sid v napadnutom konani uznesenim
sp. zn. 5 K 162/2002 z20. januara 2011 schvalil kone¢nu spravu z 26. juna 2009
o spefiazeni majetku upadcu a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty
(dalej len ,konetnd sprava®) s prisluSnymi zmenami. O odvolani stazovatela proti
uzneseniu krajského stdu sp. zn. 5 K 162/2002 z 20. januara 2011 rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*) uznesenim sp. zn. 5 Obo 26/2011
z 30. marca 2011 tak, ze toto uznesenie krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie, ato zdovodu jeho nepreskumatelnosti v Casti namietky smerujicej k naroku
veritela (stazovatel'a). Nasledne krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 K 162/2002 zo 17. oktobra
2011 viazany pravnymi zavermi najvysSiecho sudu vyslovenymi v jeho uzneseni sp. zn.
50bo 26/2011 z30. marca 2011 schvalil kone¢nu spravu. O opdtovnom odvolani
stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 5 Obo 110/2011 z 13. januédra 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu
potvrdil, pri¢om spis vztahujuci sa na napadnuté konanie krajskému stdu vratil 23. januéra
2012. Napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo v spojeni s uznesenim najvysSieho

sudu sp. zn. 5 Obo 110/2011 z 13. januéra 2012 pravoplatnost’ 3. marca 2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze v obdobi od 16. decembra 2011, resp. od 23. januara 2012,
aj s prihliadnutim na Specifikd konkurzného konania nedoSlo zo strany krajského sudu
v napadnutom konani k zbytocnym prietahom, a teda ani k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Krajsky sud po vrateni spisu vztahujuceho sa
na napadnuté konanie uskutocnil procesné Ukony suvisiace s dorucovanim uznesenia
najvysSieho sidu sp. zn. 5 Obo 110/2011 z 13. januara 2012 ucastnikom konania
a napadnuté uznesenie krajského sudu o schvaleni konecnej spravy sa stalo pravoplatnym
3. marca 2012. StaZzovatel’ dorucil svoju staznost’ istavnému sudu az 16. aprila 2012, t. j.
zjavne v Case, ked’ uz nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu jeho zikladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 Ustavy.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto
Casti odmietol staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

I1.3 K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného priava na pravnu pomoc v konani pred sidom podlPa ¢l. 47
ods. 2 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ucinny pravny prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s namietanym
porusSenim ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy postupom krajského siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 a jeho uznesenim zo 17. oktobra 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ staznostou napadéa postup krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 K 162/2002 ajeho uznesenie zo 17. oktobra 2011. Stazovatel’ mal pravo podat’ proti
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napadnutému postupu a uzneseniu krajského sidu odvolanie (o aj vyuzil), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho stidu rozhodnut

o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc tistavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alsSimi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. méja 2012
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