SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 373/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2016
predbezne prerokoval st'aznost’
_ vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a ¢) Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 49678/2015-61/D/610 a jeho
upovedomenim z 22. aprila 2016 a postupom Okresného stidu Prievidza v konani vedenom

pod sp. zn. 0 T 112/2014 a jeho rozsudkom z 8. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 2. jana 2016
doruzena staznost |
- (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) v konani vedenom pod sp. zn. 49678/2015-
61/D/610 a jeho upovedomenim z 22. aprila 2016 a postupom Okresného sudu Prievidza
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 112/2014 a jeho rozsudkom

z 8. decembra 2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ opdtovne podal staznost’, ktort
ustavny sud odlozil podla § 23a zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) v konani
vedenom pod sp. zn. Rvp 5878/2016. Stazovatel v novopodanej staznosti rozsiahlo
polemizuje s uvedenym postupom ustavného sudu, ktory povazuje v danej veci za

nespravny.

Z priloh staznosti d’alej vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 0 T 112/2014
z 8. decembra 2014 uznal st'azovatel'a vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a odsudil ho podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona
s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) a m) a § 38 ods. 4 Trestn¢ho
zédkona na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienene so zaradenim
do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a sic¢asne mu podla § 61 ods. 3
Trestného zakona uloZil trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu
v trvani Siestich rokov. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zédkona okresny sud zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu okresného stdu sp. zn. 3 T 228/2013. Stazovatel sa vzdal prava
podat’ odvolanie, a preto rozsudok okresné¢ho sudu nadobudol pravoplatnost’ 8. decembra
2014. Nasledne sa stazovatel podnetom obratil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) vo veci ziadosti o podanie dovolania
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) podla
§ 369 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®) z dovodov podla § 371 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku.
Upovedomenim ministerstva spravodlivosti €. 49678/2015-61/D/610 z 22. aprila 2016 bolo
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stazovatel'ovi oznamené odloZenie jeho podnetu na podanie dovolania prostrednictvom
ministra spravodlivosti s oddvodnenim, Zze nevyuzil podanie riadneho opravného

prostriedku.

Stazovatel' v podanej staznosti rozporuje tak postup ministerstva spravodlivosti
v konani vedenom pod sp. zn. 49678/2015-61/D/610 a oddvodnenie jeho upovedomenia
z22. aprila 2016, ako aj postup okresné¢ho siidu a nim vydané napadnuté rozhodnutie
a zastava nazor, Ze zo strany ministerstva spravodlivosti, ako aj okresné¢ho sudu doslo
k poruSeniu nim oznafenych zékladnych pradv garantovanych tstavou, ako aj dohovorom.
S poukazom na skutkové okolnosti pripadu stazovatel' vyvodzuje, Ze ustanovenie § 369
ods. 1 Trestného poriadku neumoznuje vol'ni tvahu ministra spravodlivosti, ¢i poda, resp.
nepodd dovolanie, a Ze minister spravodlivosti nie je opravneny meritérne preskimavat
naplnenie dovolacich dovodov v rozsahu, v akom ich preskimava prislusny dovolaci sud.
V nadvédznosti na staznostou napadnuty postup okresného sudu a jeho napadnuté
rozhodnutie stazovatel’ konstatuje, ze okresny sud pri vyhlaseni rozsudku neuviedol popis
skutku v skutkovej vete a tento nie je ani sucastou rozhodnutia. Uvedené je dovodom

zmatocnosti napadnutého rozhodnutia a zaklada podl'a jeho ndzoru dovolaci dovod.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie nim
oznacenych prav postupom ministerstva spravodlivosti v konani vedenom pod sp. zn.
49678/2015-61/D/610 a jeho upovedomenim z 22. aprila 2016, ako aj postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 112/2014 a jeho rozsudkom z 8. decembra 2014,
aby upovedomenie ministerstva spravodlivosti z 22. aprila 2016 zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie a priznal mu finanéné zadost'uc¢inenie vo vyske 5 000 €.

Zaroven ziada ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov

na podanie Ustavnej st'aznosti a na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel v podanej staznosti v prvom rade namieta postup ministerstva
spravodlivosti v konani vedenom pod sp. zn. 49678/2015-61/D/610 a jeho upovedomenie
z22. aprila 2016, ktorym mu bol ozndmeny kone¢ny zaver o tom, Ze jeho podnet na

podanie dovolania sa odklada.

Podl'a ustdlenej judikatary tstavného sudu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel’ nemdze uplatnit’ osobne (takym je nepochybne aj dovolanie podla § 368 a nasl.
Trestného poriadku), nemozno povazovat za ufinné pravne prostriedky néapravy, ktoré su
mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania

podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hladiska trestného
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prava procesného ho mozno povazovat iba za informéciu ministrovi spravodlivosti ako
opravnenému na jeho podanie, ktord bez d’'alSiecho nezakladd zdkonom ustanovené pravne
dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost (nevznika
pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na ivahe ministra spravodlivosti posudit’
a rozhodnut’, ¢i na zdklade podnetu strany v konani alebo na zéklade iného podnetu poda
alebo nepoda dovolanie (tito uvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné
podmienky na podanie dovolania st splnen¢). Podanie podnetu na podanie dovolania
nemoéze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (m. m.

1. US 42/01, L. US 67/02, 111. US 11/04).

Z tohto dovodu ministerstvo spravodlivosti nemohlo odlozenim takéhoto podania,
t.j. jeho neakceptovanim, spOsobit namietané porusenie oznacenych zékladnych prav
stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a),
b) a ¢) dohovoru. Stazovatel' (v danej veci ako podnecovatel’) mal pravo len na to, aby sa
minister spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, nalezite sa s nim vysporiadal a o spdsobe
jeho vybavenia ho vyrozumel, k comu v tejto veci doslo spésobom, ktory nemozno oznacit’

za arbitrarny alebo Gstavne neakceptovatelny (napr. IIL. US 214/2010).

V dosledku uvedeného ustavny sud staznost’ staZzovatela podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

V nadviznosti na druht Cast’ staZnosti stazovatela, a to napadnuty postup okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 112/2014 a jeho rozsudkom z 8. decembra 2014, sa
ustavny sud v prvom rade zameral na overenie vcasnosti podania Ustavnej staznosti

7o strany st’aZovatel’a.

St'aznost'ou napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 0 T 112/2014 z 8. decembra
2014 nadobudol pravoplatnost’ 8. decembra 2014. KedZe stazovatel podal staznost na
ustavnom sude 2. jina 2016, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty, Gstavny

sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom



sude) stotoznujuc sa s dovodmi uvedenymi v odloZeni staznosti sp. zn. Rvp 5878/2016

z 10. maja 2016, ktora bola ustavnému stidu dorucena 6. maja 2016.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2016



