SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 79/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ G. H., bytom K., zastiipenej advokatkou JUDr. D. S., K., vo
veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu v Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 320/99 a takto

rozhodol:
Staznost G.H. od mieta prezavnuneopodstatnenost.
Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 23. februara
2004 dorucena staznost G. H., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej tvrdi, Ze
postupom Okresného stidu KoSice 1 (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Rob 320/99 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).



Ustavny sud poziadal Okresny sid Kosice I o oznamenie Gi¢astnikov konania vo veci
sp. zn. 1 Rob 320/99. Z vyjadrenia predsedu Okresného sudu KoSice I vyplyva, Ze vo veci
sp. zn. 1 Rob 320/99 st ucastnikmi konania Technia, spol. s r. 0., N. Z. ako zalobca a MTH

Renova, spol. s . 0., K. ako zalovana.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Rovnako moze ustavny sud odmietnut’ staznost aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a stabilnej judikatary tustavného sudu je staZznost’ zjavne neopodstatnend aj
v takom pripade, ak je podand proti organu verejnej moci, ktory v danom pripade vo veci
stazovatela nekonda, pripadne ani nekonal, a preto medzi jeho postupom a namietanym

porusenim zékladného prava nie je ziadna pric¢inna stvislost’.

Stazovatelka tvrdi, Ze porugovatelom jej zékladného prava je okresny sud. Ustavny
sud pred predbeznym prerokovanim jej staznosti vSak zistil, Ze oznaCeny okresny sud
nemdze byt poruSovatelom tychto prav stazovatelky, lebo vo veci stazovatelky, ktora je
uvedend v staznosti (v Gvodnej Casti, v odovodneni aj v navrhu na rozhodnutie vo veci

samej), okresny sud nekona.



Preto ustavny sud uz po predbeznom prerokovani staznosti ju odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



