SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 18/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januéra 2006
predbezne prerokoval staznost' V., s.r.0., so sidlom P., a V, s.r.0., so sidlom B.,
zastupenych advokatom JUDr. M. S., B., ktorou namietali poruSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 2/03,
a takto

rozhodol:
Staznost' V.,s.r.0.,aV.s.r.0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 19. oktobra
2005 dorucena staznost’ V., s.r1.0., so sidlom P., aV., s.r.0., so sidlom B. (dalej aj
,stazovatelia®), v ktorej namietali poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)



postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Cbs 2/03. V zahlavi staznosti stazovatelia uvadzaji, Ze ich oznafené zakladné
pravo bolo porusené aj rozhodnutiami NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi suad“) sp.zn. 6 Obo 145/2004 z30. juna 2004 asp.zn. 1 Obdo V 64/2005
z 19. jula 2005 (v petite staznosti vSak neziadali vyslovit’ poruSenie svojich prav zo strany

tohto subjektu).

Z obsahu staznosti ajej priloh, ako aj zo suvisiaceho spisu krajského stdu
vyziadaného Gstavnym stidom vyplyva, ze stazovatelia dorucili 29. januara 2003 krajskému
sudu navrh, ktorym sa domahali vydania predbezného opatrenia a urCenia neplatnosti
uzneseni valnych zhromazdeni obchodnej spolocnosti Y., spol. s r.o0., P., , konanych
v rokoch 2000, 2001 a 2002 “. Krajsky sud pokynom z 5. februara 2003 vyzval V., s. 1. 0.,
na zaplatenie sidneho poplatku za podanie ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory
bol uhradeny 11. februara 2003. Uznesenim krajského stdu sp.zn. 7 Cbs 2/2003
z 28. februéara 2003 bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty. Stazovatelia
boli nasledne 5. marca 2003 vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Diia 19. marca 2003 bolo krajskému stdu
dorugené podanie stazovatel'ov (zo 17. marca 2003) oznadené ako ,, Uprava Zaloby*. Dha
22. septembra 2003 krajsky sud vzhl'adom na obsah podania staZovatelov zo 17. marca
2003 predlozil spisovy materidl v predmetnej veci v zmysle § 208 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) narozhodnutie najvysSiemu stdu, ktory mu ho wvratil
18. februara 2004 s tym, ze mu bol predloZeny neopodstatnene. Najvyssi sud v pripise,
ktorym vratil krajskému stdu spis sp. zn. 7 Cbs 2/03, poukazal na to, Ze citované podanie

stazovatelov zo 17. marca 2003 nespliiia naleZitosti odvolania v zmysle § 205 ods. 1 OSP.
Dal3i priebeh konania bol nasledovny:
- 23. februara 2004 krajsky sud vyzval stazovatelov, aby sa vyjadrili k ich podaniu

zo 17. marca 2003 v tom zmysle, ¢i ho treba povazovat’ za spit'vzatie ndvrhu na vydanie

predbezného opatrenia alebo odvolanie proti uzneseniu sp. zn. 7 Cbs 2/2003 z 28. februara



2003; krajsky sad suafasne oznaCil uvedené podanie staZovatelov za , prdvne
nekvalifikované a pre sud nezrozumitelné “;

- na vyzvu krajského sudu odpovedali stazovatelia podanim z 10. aprila 2004, ktoré
vSak krajsky sud opdtovne kvalifikoval ako nezrozumitel'né, a preto ich 14. aprila 2004
znovu vyzval na upresnenie zamysl'aného obsahu ich ukonu vyjadreného slovami ,,z ndvrhu
sa vypusta bod ¢. 1°;

- na opakovanu vyzvu odpovedali staZzovatelia podanim z 23. aprila 2004, avSak ani
z jeho obsahu nebolo mozné jednoznacne ustalit’, coho sa ich podanim zo 17. marca 2003
domahali;

- v nadvéznosti na to krajsky sud 17. maja 2004 po tretikrat vyzval stazovatel'ov, aby
sa «zrozumitelne vyjadrili, ¢i (...) podanie zo 17.3. 2003 na , vypustenie z ndavrhu
na vydanie rozhodnutia bodu ¢. 1 ma sud povazovat za spdtvzatie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, nakolko na zdklade navrhu doslého sudu 29. 1. 2003 ste sa v bode
¢. 1 domahali vydania predbezného opatrenia o ktorom sud rozhodol dnia 28. 2. 2003
uznesenim ¢. k. 7 Cbs 2/03-38»;

- na vyzvu krajského sidu zo 29. méja 2004 odpovedali st'azovatelia 29. maja 2004
a z tejto odpovede okrem iné¢ho vyplyva, Ze ich podanie zo 17. marca 2003 treba povazovat’
za odvolanie voc¢i uzneseniu sp. zn. 7 Cbs 2/2003 z 28. februadra 2003;

-nadvdzne na to krajsky sud 2. jina 2004 predloZil spis spolu s napadnutym
rozhodnutim najvysSiemu sudu, ktory uznesenim sp.zn. 6 Obo 145/04 z 30. jana 2004
odvolanie stazovatelov odmietol z dovodu, ze nemd ndlezitosti podl'a § 205 ods. I OSP.
Oznacen¢ uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 16. augusta 2004;

- 25. augusta 2004 bolo krajskému sidu doruc¢ené podanie, ktorym sa stazovatelia
informuji, preCo im dosial’ neboli dorucené d’alSie vyzvy na uhradu studneho poplatku
zanavrh na urCenie neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti
Y., spol. sr.0. Stazovatelia poukazali na to, Ze podanim zo 17. marca 2003 poziadali
vzhl'adom na ,, upravu Zaloby “ o dorucenie novej vyzvy na thradu sidneho poplatku;

- krajsky sud odpovedal stazovatelom podanim z 9. septembra 2004 v ktorom
uviedol, ze: ,,Uznesenim NS SR 6 Obo 145/04, ktoré ste prevzali dna 16. 8. 2004 bolo

odmietnuté Vase odvolanie oznacené ako uprava zaloby. Vzhladom na pravoplatné



rozhodnutie NS SR Vam tunajsi sud nemd dovod dorucovat’ vyzvu na uhradu sudneho
poplatku, pretoze vec spisovej znacky 7 Cbs 2/03 je skoncend “;

- konatel’ spolo¢nosti V., s.r. 0., poziadal listom z 1. oktobra 2004 krajsky sud
o doru€enie uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 145/04 z 30. jina 2004 z dovodu,
ze ho postova dorucovatel’ka dorucila neopravnenej osobe;

- opakované dorucovanie zasielky V., s. r. 0., bolo netispesné; tato zasielka sa vratila
krajskému sidu stym, Zze adresit je na uvedenej adrese neznamy. Aj dorucovanie
prostrednictvom Mestskej policie v P. bolo neuspesné a zasielka bola 9. decembra 2004
vratena krajskému sudu s ozndmenim, Ze ju nebolo mozné dorucit, pretoze firma sa
na uvedenej adrese uz asi 7 rokov nenachadza. Napokon bola zésielka doru¢ovana na adresu
trvalého bydliska konatel'a V., s. 1. 0., ktorym bola prevzatd 27. decembra 2004;

- 4. januara 2005 bolo krajskému sid dorucené podanie st'azovatel'ov oznacené ako
., Navrh na dovolanie podla § 241 ods. 2 O. s. p. v pravnej veci Krajského sudu v Trencine
spis. zn. 7 Cbs 2/2003-38 zo dia 28. 2. 2003 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
spis. zn. 6 Obo 145/04 zo dna 30. 6. 2004 *;

- pripisom z 18. janudra 2005 vyzval krajsky sud stazovatel'ov, aby si v lehote 10 dni
zvolili advokata na zastupovanie v dovolacom konani, ¢o st'aZovatelia urobili 23. januara
2005;

-uznesenim sp.zn. 7 Cbs 2/03 z 26. januara 2005 boli stazovatelia vyzvani
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie; ktory zaplatili 11. februara 2005;

- krajsky sud predlozil spis spolu s dovolanim 15. februara 2005 najvysSiemu sudu;

-najvyssi sud pripisom sp.zn. 1 Obdo V 24/2005 z31. marca 2005 vratil spis
krajskému sudu bez rozhodnutia o dovolani. V pripise najvysSieho sud sa okrem iného
uvadza: ,,Z dovolania vyplyva, Ze dovolatelia vidia pochybenia sudov predovsetkym v tom,
ze sud prvého stupna rozhodol naraz o ndavrhu na vydanie predbezného opatrenia
i 0 neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia a odvolaci sud toto pochybenie nenapravil.
Dovolatelia pritom zjavne vychddzaju z informacie, ktoru im poskytla vyssia sudna
uradnicka v liste z 9. 9. 2004 (...). Informacia, ze vec sp. zn. 7 Cbs 2/2003 je skoncena, je
vSak nespravna. Vnavrhu z 29. 1. 2003 navrhovatelia ziadali vydanie predbezného
opatrenia a urcenie neplatnosti uznesenia valnych zhromazdeni (v zavere ndvrhu blizsie

formulovanych petitov s tym suvisiacich). Uznesenim z 28. 2. 2003 ¢. k. 7 Cbs 2/2003-38



krajsky sud rozhodol len o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Je to celkom
jednoznacne vyjadrené v zahlavi uznesenia a vyplyva to aj z jeho odovodnenia (uznesenim
bez pojednavania navrh vo veci samej ani nebolo mozné zamietnut). Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim z 30. 7. 2004 ¢. k. 6 Obo 145/04-74
rozhodoval o odvolani proti uvedenému rozhodnutiu, teda tiez len o predbeznom opatreni.
Pravoplatne tak bolo rozhodnuté len o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Vo veci
samej rozhodnuté nebolo, takze vec sp. zn. 7 Cbs 2/2003 nie je skoncend a sud musi
o navrhu (Zalobe) vo veci samej rozhodnut. Navrhovatelom treba ozndamit, Ze informacia
bola nespravna a sud bude o veci samej rozhodovat. Sucasne ich treba vyzvat, aby
oznamili, ¢i aj po tomto vysvetleni trvaju na dovolani, alebo ho beru spdt. Po vykonani
tychto ukonov a po vyjadreni dovolatelov spis znovu predlozte dovolaciemu sudu “;

- v nadvéznosti na citovany pripis najvyssieho sidu krajsky sad 15. aprila 2005
oznamil stazovatelom, Ze informécia, ktor im poskytla vySSie stdna uradnicka
9. septembra 2004 v tom zmysle, ze predmetnd vec je pravoplatne skoncend, je nespravna
a sud bude o veci rozhodovat’. Sucasne krajsky std vyzval stazovatel'ov, aby mu vzhl'adom
na to, ze v konani sa bude vo veci samej pokraCovat’ a rozhodovat, oznamili, ¢i trvaji
na dovolani z 29. decembra 2004 doruc¢enom sudu 4. januara 2005 alebo ho beru spét'.
Na vyzvu krajského sudu odpovedali stazovatelia podanim z 2. méja 2005 a oznamili mu,
Ze na podanom dovolani z 29. decembra 2004 trvaju;

- krajsky sad 22.jana 2005 predlozil spis s dovolanim stazovatelov znovu
najvyssiemu sudu, ktory rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 64/2005 z 19. jula 2005 tak,
ze dovolanie odmietol ako oneskorene podané;

- krajsky sad uznesenim sp. zn. 7 Cbs 2/2003 zo 6. oktdébra 2005 konanie v Casti,
v ktorej stazovatelia vzali spat ndvrh podanim zo 17. marca 2003, zastavil;

- pripisom zo 7. oktdbra 2005 vyzval krajsky sud stazovatelov, aby upresnili ich
podanie, na zdklade ktorého Ziadaji zmenu petitu zaloby, a uviedli, ktoré vykonané pravne
ukony su nulitné od samého zaciatku na zaklade neplatnosti zdverov valného zhromazdenia
zalovaného;

- stazovatelia upresnili petit podanim doru¢enym krajskému sudu 26. oktobra 2005;

- uznesenim sp. zn. 7 Cbs 2/03 z 2. novembra 2005 rozhodol krajsky std o pripusteni

zmeny zaloby a zaroven vyzval stazovatel'ov na uhradu sudneho poplatku za navrh.



Stazovatelia upriamuju pozornost’ na skuto¢nost’, ze krajsky sud v ich pravnej veci
o urcenie neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti Y., spol. s 1. 0.,
P. ,,... vobec nezacal meritorne konat!“, apoukazuju aj na vznik Skody a na dalSie

negativne dosledky, ktoré im v désledku necinnosti krajského sudu vznikaju.

Podl’a stazovatel'ov bolo v dosledku toho, Ze krajsky stid v predmetnej veci nekona,
porusené aj ich pravo zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy a tiez im bola znemoznena ochrana ich
sukromného vlastnictva zarucend v €l. 20 ods. 1 prvej a druhej vete Gstavy tym, Ze ,,... je im
zabranované vykonavat’ prava spolocnika v inej obchodnej spolocnosti, ktoré su uvedené
v obcianskom zdkonniku a spolocenskej zmluve obchodnej spolocnosti a zaroven im je
branené zveladovat’ svoj majetok — obchodny podiel (...)“. Stazovatelia sa vSak vyslovenia
porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy ani zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 prvej adruhej vety ustavy, ako to vyplyva z petitu ich staznosti, nedomahaja.
Ustavnej ochrany uvedenych zakladnych prav sa domahajiu samostatnymi staznostami
doruCenymi ustavnému sudu zaroven s touto staznostou akonanie o tychto dalSich

staznostiach je vedené pod osobitnymi spisovymi znackami (Rvp 1704/05 a Rvp 1705/05).

V predmetnej staznosti staZovatelia navrhli, aby Ustavny sid vydal rozhodnutie

nasledujiceho znenia:

., 1. Urcuje sa, Ze ustavné pravo stazovatelov prejednat vec bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR konanim Krajského siidu v Trencine v pravnej veci o urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia vedenej pod spis. zn. 7 Cbs 2/2003 je
poruSené.

2. Ustavny sud SR konstatuje, Ze z tohoto dévodu patri stazovatelom primerand
nahrada vo vyske podla rozhodnutia Ustavného sudu SR, osobitne na tarchu Krajského
sudu v Trencine, ktoru je Krajsky sud v Trencine povinny uhradit v lehote 3 dni

od vyhlasenia Ustavného ndlezu na adresu staZovatelov v celosti.



3. Odporcovia v 1. a 2.rade su povinni trovy konania, ktoré vycislime
na pojednavani, uhradit v lehote 3 dni od vyhlisenia Ustavného ndlezu na adresu

stazovatela v 2. rade v celosti.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny std je podla § 20 ods.3 zakona o Gstavnom side viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaju. Ustavny sid teda moZze rozhodnut len
otom, Coho sa stazovatelia domdhaju v petite svojej staznosti, avo vztahu k tym
subjektom, ktoré oznacili za porusovatel'ov svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy). S ohl'adom
na tito skutoCnost’ oznaCenie najvysSiecho sudu ako ,,zalovaného v 2. rade* v staZnosti
stazovatel'ov (hoci v jej petite sa voci tomto subjektu nedomahali ziadnych narokov), ako aj
argumentaciu stazovatel'ov ohl'adne porusenia ich zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 prvej
a druhej vety ustavy a €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavny sud povazoval iba za sticast’ odovodnenia

staznosti v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

StaZovatelia vo svojej st'aznosti namietali porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 2/03.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Kedze postup krajského sudu v napadnutom konani uz bol posudzovany tstavnym
sudom vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 228/04, v ktorej rozhodol uznesenim zo 7. jila
2004 tak, ze staznost’ V., s. r. 0., a dalSich dvoch stazovatel'ov (fyzickych oséb) odmietol
ako zjavne neopodstatnenu, nepovazoval Ustavny sud staznost na prietahy v konani
uplatnend na krajskom sude jednym zo stazovatelov 9. decembra 2003 za ucinny pravny
prostriedok napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Na tuto staznost’ sa
napokon stazovatelia vo svojej staznosti ani neodvoldvali a ustavny sud sa o nej dozvedel

iba z obsahu suvisiaceho spisu krajského sudu.

Vzhl'adom na to tustavny sad 6. decembra 2005 vyzval pravneho zastupcu
stazovatelov, aby mu v lehote 14 dni predloZil dokaz o tom, Ze stazovatelia pred tym, nez
sa obratili na uUstavny sud staznostou zo 14. oktébra 2005, vyuzili pravny prostriedok,
na uplatnenie ktorého mali pravo podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) platného
do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov), resp. po 1. aprili 2005 podla
§ 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Zaroven ustavny sud v citovanej vyzve upozornil
pravneho zastupcu st'azovatel'ov na moznost’ odmietnutia st’aznosti v pripade, ak mu nebude
v stanovenej lehote predloZeny pozadovany dokaz o podani st'aZznosti na postup krajského
sudu smerujicej proti poruSovaniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Na uvedenu vyzvu ustavného sudu pravny zastupcu st'azovatel'ov v stanovenej lehote

nereagoval a neurobil tak ani do predbezného prerokovania st'aznosti.



Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, TV. US 153/03, 1.US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuZzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii podl'a zakona o Statnej sprave sudov
a v sucasnosti podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze tGto podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani (...)*. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skutoénosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost' je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.



V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Postup stazovatelov v danej veci nemozno podla tUstavného sudu povazovat
za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani u organu Statnej spravy sudov.
V nadviznosti na to ustavny sud napokon dodava, Ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod, porusenie ktorych stazovatel
pred ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami,
ktor¢ s uplatnenim daného prostriedku stivisia. Nekonanie tymto spésobom alebo chyba pri
vyZzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat’

dostupny prostriedok ochrany svojich prav (IIL. US 44/03).

Ustavny sud opierajuc sa osvoju stabilni judikatGru (napr. IV. US 44/03,
IL. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, 2¢ vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podl'a § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov,
resp. podla § 62 anasl. zdkona o sidoch neumoZnilo v danej veci u¢inni ochranu

zékladného prava stazovatel'ov priznaného im podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
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KedZe ustavny sud z obsahu staznosti ani z obsahu suvisiaceho sudneho spisu
nezistil, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zékona
o ustavnom sude doSlo zo strany stazovatelov z dovodov hodnych osobitného zretela,
odmietol ich st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustnt.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do uvahy, aby

ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach st'azovatel'ov (€l. 127 ods. 2 tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januara 2006
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