SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 44/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januira 2019
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti SATRO s. r. o., Hodoninska 25,
Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou STANO a partneri s.r.o., Namestie
1. maja 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Stano, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn.

27 Co 226/2017 z 21. augusta 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti SATRO s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
30. novembra 2018 dorucend staznost’ spolocnosti SATRO s. r. o., Hodoninska 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len
,krajsky sad®) sp. zn. 27 Co 226/2017 z 21. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).

2. Stazovatelka v st'aZnosti uviedla, Ze bola ti€astnickou konania o zaplatenie sumy
358,88 € s prislusenstvom v procesnom postaveni zalobcu vedeného na Okresnom sude
Trencin (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 20 C 227/2015. Okresny sud v oznac¢enom
konani rozsudkom zo 7. oktdbra 2016 cCasti Zaloby stazovatel'ky vyhovel, ked zalovanu
zaviazal zaplatit sumu 47,52 € s prisluSenstvom, vo zvySnej casti zalobu zamietol.
Proti uvedenému rozsudku okresného sudu stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie sidu prvého stupia
potvrdil. StaZovatelka nespokojna s napadnutym rozsudkom krajského sudu sa so svojou
staznost'ou obracia na ustavny sud a tvrdi, ze napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo

k poruSeniu jej oznacenych prav.

3. Stazovatelka v staznosti argumentuje a poskytuje svoj pravny pohlad na vec
atvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrdrny, v rozpore s judikatirou
v obdobnych veciach. Podstata argumenticie stazovatel’ky v staznosti je zalozena
na nesuhlase s pravnym zaverom krajského sudu, ktory dospel k zaveru, ze zmluva, z ktore;j
stazovatel’ka odvodzovala svoj narok, bola uzavretd na dobu urcita. Stazovatel'ka, naopak,
tvrdila, Ze v okolnostiach veci iSlo o zmluvu uzavreti na dobu neurciti s viazanostou
24 mesiacov. Podla jej nazoru vo veci konajuce sidy mali z dovodu absencie obrany
zalovanej, kedZe v konani bola pasivna, povazovat' tvrdené skutocnosti za nesporné
anaroku vyhoviet. Napriek tomu vo veci konajice sudy dospeli k takym
skutkovym zaverom, ktoré neboli popreté, preto dospieva k zaveru, ze pravne zavery,
ku ktorym dospeli konajice sudy, su popretim zasady kontradiktérnosti, ktord plati aj
v spotrebitel’skych sporoch. Stazovatelka tiez spochybniuje zdver vo veci konajucich sidov,
ktoré konstatovali, ze po uplynuti doby viazanosti nebolo preukdzané, ze aj nadalej
poskytovala sluzby (kdblova retransmisiu). Vychddzajuc zuvedenej argumentacie,
stazovatel’ka povazovala zavery krajského sidu uvedené v odoévodneni napadnutého

rozsudku za arbitrarne, v rozpore s rozhodnymi okolnostami pripadu. Namieta, ze



napadnutym rozsudkom krajského sidu bola porusend poziadavka spravodlivosti

a materidlnej ochrany jej prav do tej miery, Ze vyustuje do porusenia jej oznacenych prav.

4. Stazovatel'ka v zdvere svojej staznosti navrhla, aby tstavny sud vo veci rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznafenych prav napadnutym rozsudkom
krajského stidu, napadnuty rozsudok krajského stidu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie,

a zaroven prizna stazovatel’ke nahradu trov konania.
II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Podstatou staznosti je namietané¢ porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

11. PorusSenie oznacCenych zékladnych prav vidi stazovatelka v namietanej
nespravnosti pravnych zaverov v napadnutom rozsudku krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ktory konsStatoval nepreukédzanie rozhodnych

skuto¢nosti ako skutkového podkladu pre priznanie uplatneného naroku.

12. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

13. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nésledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
1. US 17/00) a zaroven by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.



14. Krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze vzhl'adom
na vykonané dokazovanie nebolo preukazané, ze stazovatel’ka aj po uplynuti viazanosti
zmluvou o poskytovani elektronickych sluzieb poskytovala Zzalovanej akékol'vek sluzby az
do odstupenia od tejto zmluvy. Pokial’ ide o d’alSi Zalobou uplatneny nérok, ktory nebol
stazovatel’kou kvalifikovany a ktory konajuci sud vyhodnotil ako narok na nahradu Skody
za vypozi¢ané zariadenia, vtomto smere krajsky sud konStatoval, Ze stazovatelka
nepreukdzala rozsah Skody, ked’ poukazovala na svoj ,,cennik zmluvnych pokut*“, pretoze
ten nepreukazoval skutocnu cenu zariadeni v Case, ked ich zalovana mala stazovatelke
podla zmluvy vratit. V stvislosti s argumentaciou stazovatelky, ze iSlo o nesporné
skutkové tvrdenia, ktoré neboli popreté, a preto mal z nich vo veci konajuci sud vychadzat’,
krajsky sud upozornil stazovatel’ku, Ze ide o spotrebitel'sky spor, ktory mé svoje Specifika,
priCom aj v pripade pasivity spotrebitel’a sid moze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’
nenavrhol, ak st nevyhnutné pre rozhodnutie veci, z ¢oho nasledne vyplyva, ze ,,v tomto
type sporu je povinnost dodavatela oznacit a predlozit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni osobitne prisna a vyraznd a tyka sa vsetkych rozhodnych skutkovych tvrdeni. Ak
po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit’ zdaver o pravdivosti tvrdenia strany sporu,
ale ani zaver o nepravdepodobnosti tohto tvrdenia, znamend to, Ze tvrdena skutocnost
nebola preukdzanad“. V nadvdznosti na uvedené krajsky sud konStatoval, Ze stazovatelka
neuniesla dokazné bremeno v danej Casti naroku, preto krajsky sud napadnutym rozsudkom

potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym okresny sud zalobu v ¢asti zamietol.

15. Ustavny std konstatuje, Ze pravne zavery krajského sidu st v napadnutom
rozsudku zdovodnené vycerpavajucim sposobom a presved¢ivo. Krajsky sud vo svojom
rozhodnuti dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné zalobu v Casti
zamietnut, teda jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat' za arbitrarne ani svojvolné.
Krajsky sud reagoval na vSetky relevantné argumenty stazovatel’ky. Tieto zadvery krajského
sudu su podla ndzoru tustavného sudu logické, argumentacne konzistentné, nepopieraju
zmysel atucel aplikovanych noriem platného prava, apreto ich mozno za danych
skutkovych okolnosti povaZzovat aj za Gstavne konformné. Ustavny sud sa po oboznameni

s obsahom oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu presvedcil o tom, ze



stazovatel’ka dostala ustavne konformné odpovede v stvislosti sjej namietkami, co

postacuje pre zaver, zZe vyhrady st'azovatel’ky su zjavne neopodstatnené.

16. Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, ze obsahom oznaceného
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97) tstavny sad dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢innd stvislost, ktora by signalizovala redlnu moznost vyslovenia ich poruSenia
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Ustavny sid preto pri predbeznom
prerokovani staznost” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

17. Pretoze staznost' bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o dalSich

narokoch na ochranu tustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéara 2019



