SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 20/2018-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018
predbezne prerokoval staznost Profesionalnej drazobnej spolo¢nosti, s. r. o.,
Masarykova 1644/21, Kosice, zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Ivana Semanova,
advokatka spol. s r. 0., Masarykova 21, KoSice, konajucou prostrednictvom advokatky
a konatel’ky JUDr. Ivany Semanovej, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 5 Ncb 3/2017
zo 7. septembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost” Profesionédlnej draZzobnej spolocnosti, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

27.novembra 2017 dorucend staznost” Profesionalnej drazobnej spolo¢nosti, s. r. o.,



Masarykova 1644/21, KoSice (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej aj

,.krajsky sad*) sp. zn. 5 Ncb 3/2017 zo 7. septembra 2017 (d’alej aj ,,namietané uznesenie).

2. Stazovatel’ka zdovodnila splnenie podmienok podania staznosti v stlade s § 53
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a v sulade s ¢l. 127 tstavy. Poukazala na to,
ze na Okresnom sude Stard Cuboviia bolo zacaté konanie o neplatnost’ drazby, v ktorom
vystupuje v postaveni zalovanej v 1. rade. Tento sud vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ a
vec postupil Okresnému stidu PreSov, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb/180/2017
s postupenim veci nesuhlasil, preto o prislusnosti okresného sudu rozhodol krajsky sud
namietanym uznesenim tak, ze nesuhlas Okresného sidu PreSov s postipenim veci

povazoval za dovodny.

3. Stazovatel'ka svoju nespokojnost’ s namietanym uznesenim vyjadrila odkazom
na § 20 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 79 ods. 2 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, k ¢omu okrem iného uviedla:

,,Predmetom drazby, ktorej platnost je predmetom sudneho konania, boli
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu a ktoré boli spravcom konkurznej podstaty zapisané do
supisu majetku podstat. Predmetna drazba bola vykonavana ako jeden zo sposobov
spenazovania majetku podliehajuceho konkurzu.

KedZe Zalobcovia namietaju spravnost a zakonnost postupu sprdavcu konkurznej
podstaty pri spenazovani majetku, ma Stazovatel za to, Ze je nepochybné, Ze predmetom
predmetného sudneho konania su hmotnopravne prava a povinnosti podla zdakona ¢. 7/2005

Z.z. 0 konkurze a restrukturalizacii v platnom zneni.



Krajsky sud v PreSove v Napadnutom uzneseni nesprdvne deklaroval miestnu
prislusnost’ Okresného sudu Stara Luboviia v tejto veci. Vzhladom na vyssie uvedené je
miestne prislusnym sudom Okresny sud Presov.

Podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 283/09 konstatoval,
Ze iba taky sudca, urceny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného
sudu ustanoveného zdakonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp.
nezavislym a nestrannym sudcom podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

KedZe na zaklade Napadnutého uznesenia bude v celej veci konat' a rozhodovat
miestne neprislusny sud, dochddza na zaklade Napadnutého uznesenia k odnatiu veci
zdkonnému sudcovi podla Ustavy Slovenskej republiky, a teda dochddza k poruseniu
zdkladného prava castnikov konania, pricom Ustavny siud Slovenskej republiky je

‘

opravneny a povinny posudit neuistavnost' Napadnutého uznesenia. ‘

4. Stazovatel’ka navrhla prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a vyslovit’ nalez v tomto
zneni:

,Zakladné pravo stazovatela podla clanku clanku 46 ods. 1 a clanku 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd boli uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn.
SNcb/3/2017-291 zo dna 07.09.2017 porusené.

Uznesenie Krajskeho sudu v Presove sp. zn. SNcb/3/2017-291 zo dna 07.09.2017 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v PresSove na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia,
ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, a to dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

9. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

10. Zakladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je naplnené za predpokladu, ze
ochrany svojich prav sa méze kazdy domahat’ na prislusSnom sude, ¢im je zarucené pravo
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Popri skiimaniu podmienok vecnej,
kauzalnej a funkcnej prisluSnosti sadu, pravu na zakonného sudcu zodpoveda v civilnom
konani aj povinnost’ sidu ulozend ustanovenim § 41 CSP, v zmysle ktorého sud skiima
miestnu prislusnost’ iba na ndmietku zalovaného uplatnent najneskor pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prisluSnost’ skima aj bez namietky na zacCiatku

konania.



11. Prvoradou tulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, Co je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sid nema priinu doni zasahovat’ (mutatis
mutandis napr. 1. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, 1. US 357/06). O zjavnt
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a st v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ stazovatelky
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25
ods. 2 zékona o Gstavnom sude. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny std skamal, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

14. Podstatou namietok stazovatel’ky je jej nestihlas s pravnym ndzorom krajského
sudu vyslovenym v uzneseni, ktorym krajsky sad povazoval nesuhlas Okresného sudu
Presov s postipenim veci Okresnym sudom Stara LCuboviia za dévodny, ¢im urcil Okresny
sud Stara LCubovna ako prislusny na konanie o neplatnosti drazby. Podl'a stazovatelky
krajsky sud rozhodol v rozpore so zdkonom. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze stazovatelka
od ustavného stidu oc¢akava prehodnotenie zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud v otazke

posudenia miestnej prisluSnosti.

15. Krajsky sud svoje rozhodnutie zaloZil na tejto argumentacii:

,,Za konania suvisiace s konkurzom mozno povazovat sporové konania, v ktorych sa
rozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo ZKV, resp. ZKR,
prip. tiez z inych pravnych predpisov, ktoré osobitnym sposobom upravuju prdva
a povinnosti ucastnikov tychto pravnych vztahov pre pripad konkurzu, prip. upadku (pozri
Sojka, P.: Vis attractiva concursus a konania suvisiace s konkurzom. In Justicnd revue
¢. 172010, s. 55). To je napr. konanie o ndahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti
spraveu (§ 8 ods. 2 ZKV, § 12 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o sprdavcoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), prip. iné konanie o nahradu skody v zmysle ZKR (napriklad § 11
ods. 4, § 11 ods. 5, § 66, § 87 ods. 3, 4, 6)...

Krajsky sud v Presove ako sud nadriadeny vzhladom na uvedené konstatuje, Ze
v danom pripade nejde o spor vyvolany ¢i suvisiaci s konkurzom, a na prejednanie veci je
teda vecne prislusny Okresny sud Stara Lubovia, pricom jeho vylucna prislusnost je dana
ust. 20 pism. a/ CSP. Ako uz bolo vyssie uvedené, navrhom vo veci samej sa Zalobca proti
Zalovanym v 1. az 3. rade domaha urcenia neplatnosti drazby. Naliehavy pravny zaujem
zdovodnil tym, Ze v tomto Stadiu konania je nutné predist’ dalsim skodam, ktoré mu hrozia
ako vlastnikovi predmetu drazby. V skutocnosti doslo k zaniku jeho vlastnickeho prava
nezakonnym sposobom, ako aj v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach. Uskutocnenim drazby doslo k vzniku nového pravneho stavu vo

vlastnickych vztahoch k predmetu drazby, pricom v danej situdcii je nutné neodkladnym



opatrenim zabranit dalSiemu odpredaju predmetu drazby do vlastnictva inych pravnickych,
resp. fyzickych osob...

Teda vecne a miestne prislusny sud bude povinny vo veci samej pouzit' ustanovenia
hmotného prava majuce zaklade v zdkone ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.
Pokial’ na strane Zalovaného v 2. rade je oznaceny ako navrhovatel drazby spravca upadca:
I o o I e———
potom jeho postavenie v prejednavanej veci je iba postavenim procesnym, pricom vec sama
(urcenie neplatnosti drazby) nie je vyvolana osobitnou povahou konkurzného alebo
restrukturalizacného konania. Na tomto konstatovani odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani

odkaz Zalovaného v 2. rade na ust. § 79 ods. 2 ZKR. *

16. Vychéadzajuc z uz uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze namietané uznesenie
nevykazuje ani znaky svojvolného rozhodnutia, ani rozhodnutia neodoévodneného, ci
vychédzajuceho zo zjaveného omylu v skutkovych, resp. pravnych otazkach. Nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Stabilnd rozhodovacia Cinnost’ tstavného
sadu (IL US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 114/09) pritom re$pektuje nazor, podla ktorého
vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade s pravnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu vo veci
miestnej prislusnosti nestotoznila, sama osebe nepostatuje na prijatiec zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti Gstavny
sud pripomina, Ze nie je d’alSou inStanciou vSeobecného sudnictva opravnenou zasahovat’
do procesu sudneho konania, pokial’ postup stdu je svojimi u€inkami zlucite'ny s obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé sidne konanie a prava
na zakonného sudcu. Z Ustavnopravneho hladiska teda niet Ziadneho doévodu

na spochybiiovanie zaverov uvedeného rozhodnutia krajského sudu.

17. Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne

dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom



sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07,

IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

18. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcCastnikmi konania (m. m.
I. US 241/07). Preto odovodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré strune a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
1. US 209/04, I. US 117/05). Rovnako Eurépsky sad pre lPudské prava pripomenul,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno chapat tak, e vyzaduje podrobnu odpoved’

na kazdy argument (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

19. Ustavny sud sa z obsahu namietaného uznesenia presved¢il, Ze krajsky sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia na vec vzt'ahujucich sa pravnych
predpisov (Civilny sporovy poriadok) interpretoval a aplikoval ustavne stladnym
sposobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, legitimne a pravne
akceptovateIné. Okrem toho sa krajsky sud zaoberal 1 ndmietkami stazovatel’ky v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel’ka dostala odpoved’ na vznesené namietky
miestnej prislusnosti. V tejto stvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad

rozhodnutia.

20. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym uznesenim krajského sudu
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ pri predbeznom prerokovani

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tUstavny sid d’al§$imi navrhmi
stazovatel’ky nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zakladného prava alebo slobody, k ¢omu vSak v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januéara 2018



