SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 4/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti T., s. r. 0., K., zastipenej advokatkou JUDr. D.
T., K., ktorou namieta porusenie zédkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd, zékladného prava
na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 62/2011 z 22. augusta 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2012 dorucena staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivy sudny proces podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*),
zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szf 62/2011 z 22. augusta 2012,
a ziada vydat’ tento nalez:

., Pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod bolo rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2 821/62/2011 zo dna 22. 08. 2012 porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
2 821762/2011 zo dna 22. 08. 2012 a vracia mu vec na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy tohto konania vo vySke

3

269,58 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ako vyplynulo z podanej staZnosti a jej priloh, staZovatel’ sa ako Zalobca domahal
povodne proti Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, neskér proti Finanénému
riaditel’'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) v konani pred Krajskym sudom
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) vedenom pod sp. zn. 6 S 122/2009 preskiimania
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 9964/2009-1410 zo 17. jina 2009, ktorym zalovany
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Colného uradu K. (d’alej len ,,colny trad*) €. 766/2009-
5631 z 2. januara 2009 a zamietol odvolanie stazovatela. Colny urad rozhodnutim
¢. 766/2009-5631 z 2. januara 2009 rozhodol podla § 435 ods. 1 zakona ¢. 238/2001 Z. z.
colny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,colny zdkon*) o prepadnuti
veci — vibraéného lisu na vyrobu terakotovej dlazby L. (d’alej len ,vibracny lis®) —v
prospech Statu. Podl'a tohto ustanovenia ak vlastnik veci alebo osoba, u ktorej sa zaisteny
tovar alebo vec v Case zaistenia nachadza, v lehote podla § 434 ods. 3 colného zakona
neodstrani pochybnosti alebo dovody, ktoré viedli k zaisteniu tovaru alebo veci podl'a § 434
ods. 1 pism. a), d) — f) colného zakona, colny Urad vyda rozhodnutie o prepadnuti alebo
zhabani tovaru alebo veci v prospech S§tatu, ak takéto opatrenie nemozno ulozit’ v konani

o colnom priestupku alebo v konani o colnom delikte. Colny urad mal za preukédzané,



Ze na vibra¢nom lise viazne colny dlh vo vyske 96 121,52 € vymerany rozhodnutim colného
uradu €. 1307/2002/KE-M z 20. novembra 2002, ako aj to, Ze stazovatel’ si k vibraénému
lisu v roku 2007 ispesne uplatnil vlastnicke pravo.

Stazovatel' podal proti rozhodnutiu colného tradu o prepadnuti vibracného lisu
odvolanie. Poukazal na to, Ze dovozcom vibra¢ného lisu bola spolo¢nost’ K., s. r. 0., ktora
jedina sa mohla dopustit’ poruSenia colného zékona, za ktoré jej mohla byt ulozené sankcia
(stazovatel’ nebol nikdy uznany vinnym zo spachania colného deliktu). Ked’Ze spolo¢nost’
K., s. r. 0., vstipila 3. augusta 1998 do konkurzu, mal si colny urad uplatnit’ svoju
pohl'addvku v konkurznom konani a ak tak neurobil, pohl'addvka zanikla a aj v pripade,
ak by nezanikla, narok na jej vymahanie by bol premlcany. NavySe, podla nazoru
stazovatel’a colny urad rozhodol podl'a colného zdkona, ktory bol v ¢ase jeho rozhodovania
zruSeny zakonom €. 199/2004 Z. z. colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novy colny zdkon*), a v zmysle nového colného
zékona je mozné ulozit prepadnutie tovaru alebo veci len fyzickej osobe (stazovatel
je pravnickd osoba). Poukézal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 63/04
z 28. februara 2008, ako aj ustanovenie § 76 ods. 1 coln¢ho zakona, z ktorych vyplyva,
ze tam uvedené lehoty uplynuli, v konani nie je mozné pokracovat, a preto je nutné
ho zastavit’.

Zalovany potvrdenie rozhodnutia colného turadu rozhodnutim &. 9964/2009-1410
zo 17. juna 2009 odovodnil tym, Ze colny urad spravne aplikoval na vec colny zakon z roku
2001, pretoze konanie o zaisteni tovaru bolo zafaté za jeho uc¢innosti, dovody zaistenia
tovaru pretrvali az do vydania rozhodnutia colného tradu a takyto jeho postup zodpoveda
prechodnému ustanoveniu § 91 ods. 1 nového colného zakona. Skuto¢nost’, ze vibracny lis
je stale pod colnym dohl'adom, je dand tym, Zze nezaplatenim dovoznych platieb nedoSlo
k zmene zahrani¢ného tovaru na tovar so statusom slovenského tovaru a dovody zaistenia
uvedené v § 434 ods. 1 pism. a) a e) colného zdkona trvaju nad’alej bez ohl'adu na to,
kto je jeho vlastnikom. Dovozné platby neboli zaplatené ani stazovatelom. Konanie
o prepadnutie tovaru v prospech S§tdtu nesuvisi s konanim vo veci poruSenia colnych
predpisov; prepadnutie tovaru v prospech Statu podl'a § 435 ods. 1 colného zdkona sa viaze
na inStitut zaistenia tovaru a neodstranenie pochybnosti alebo dovodov, ktoré viedli

k zaisteniu. Pokial' stazovatel poukazoval na rozhodnutia najvysSieho sudu, Zalovany



v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v tomto konani neboli vydané Ziadne rozhodnutia
najvyssSieho sudu, ktorymi by bol viazany.

Stazovatel’ svoju zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 9964/2009-1410
zo 17. jana 2009 oddvodnil tym, Ze clo bolo vymerané eSte v roku 1992 spolo¢nosti
K., s. 1. 0., ako poévodnému vlastnikovi tovaru, colny urad zacal proti tejto spolocnosti
aj vykon rozhodnutia na zaklade vykazu nedoplatkov zo 14. marca 1996 postupom podl'a
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
pricom vSak tidto norma umoziuje vykon rozhodnutia najneskér do 3 rokov po uplynuti
lehoty na splnenie uloZenej povinnosti. Ide o lehotu prekluzivnu a pojej uplynuti
(ak nedoslo k vymoZeniu) doSlo k zaniku prava colného Uradu vymahat’ colny nedoplatok,
¢o potvrdil aj najvyssi sid v rozhodnuti sp. zn. 7 Sz 142/2001 zo 7. novembra 2001.
Vykazom nedoplatkov bol vibraény lis prepusteny do vol'ného obehu. Napriek tomu colny
urad rozhodnutim €. 1307/2002/KE-M z 20. novembra 2002 rozhodol znova o vymerani
colného dlhu spolo¢nosti F., s.r.0., avSak medzi vecami, naktoré bol vymerany,
sa uz vibraény lis nenachddzal. Na tento vibra¢ny lis, ktory nadobudol do vlastnictva
stazovatel’ na zdklade kupnej zmluvy zaplatenim kupnej ceny 19. januara 2001, na tovar
vo vlastnictve stazovatela uz clo nebolo vymerané a vibra¢ny lis nebol uvedeny ani
v rozhodnuti colného tradu o zaisteni veci (€. 1486/2002 z 20. augusta 2002). Stazovatel
nebol nikdy vyzvany na zaplatenie colného dlhu, nebola mu nikdy colnym uradom ulozena
povinnost’ colny dlh zaplatit, nemal ¢o plnit’ a nebol povinny odstrafiovat’ ani pochybnosti
vedice k zaisteniu vibra¢ného lisu. Vibraény lis bol prepusteny do volného obehu
14. marca 1996 a pokial' colny Grad vydal 17. maja 2001 ozndmenie o oprave chyby
v pisani, ktorym tovar vylucil z rezimu vol'ného obehu, postupoval nezdkonne, pretoze
neslo o omyl v pisani, ktory takto mozno opravit, ale o nezdkonni zmenu rozhodnutia.
PretoZze tovar bol prepusteny do reZimu volného obehu, pravny predchodca stazovatela
sa nestal colnym dlZznikom, a preto nim nemdze byt ani stazovatel. Stazovatel’ v Zalobe
zopakoval aj svoje tvrdenia uvedené v odvolani proti rozhodnutiu colného uradu
o nasledkoch vyhlasenia konkurzu na spolo¢nost’ K., s. r. 0.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 S 122/2009-166 z 22. septembra 2011 Zalobu
stazovatela zamietol a ndhradu trov konania Zzalobcovi nepriznal. Z obsahu

administrativneho spisu Zalované¢ho mal preukazané, Ze vibracny lis bol popri inych veciach



zaisteny v sulade s § 434 ods. 1 pism. a), e) colného zdkona pravoplatnym rozhodnutim
colného uradu ¢. 1486/2002 z 20. augusta 2002. Tovar, ktory bol pravoplatne
zaisteny, podlieha pravnej moznosti postupu podla § 435 ods. 1 colného zadkona bez
ohl'adu na vlastnicke prava k nemu. Zmena v osobe vlastnika tovaru neprepusteného
do rezimu volného obehu, nema pravny vyznam pre postup colnych organov.
To, Ze vibraény lis nebol prepusteny do rezimu volného obehu, konStatoval najvyssi sud
v rozsudku sp. zn. 2 Sz-0-KS 92/2004 z 15. februara 2006 vo veci Zalobcu spolo¢nosti
F. s.r. 0., K., proti zalovanému Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky. V rovnakom
rozsudku najvyssi sud uviedol i to, ze rozhodnutiu zalovaného o vymerani colného dlhu
spolo¢nosti F., s. 1. 0., K., nebranila prekéazka res iudicata. Pokial’ najvyssi sid v rozsudkoch
sp. zn. 7Sz 142/01 a sp. zn. 7 Sz 67/02 konsStatoval, ze spolo¢nost’ F., s. r. o., K.,
nie je colnym dlznikom a nie je ani pravnym nastupcom spolo¢nosti K., s. r. o., krajsky sud
dospel k zaveru, ze rozhodnutia v tychto veciach, t. j. vo veci vymerania colného dlhu
F.,s. 1. 0., st vydané v samostatnych konaniach, ktorych predmet nie je totozny s konanim
a rozhodnutim colnych organov vo veci vymerania colného dlhu spolo¢nosti K., s. . o.
K preklizii naroku vymahat clo nedoSlo. S ohl'adom na obsah rozhodnuti spravnych
organov nachadzajicich sa v administrativnom spise za irelevantnu povazoval krajsky sud
namietku stazovatela, podla ktorej rozhodnutie o zaisteni tovaru z 20. augusta 2002
obsahuje iné oznacenie zaisten¢ho tovaru, nez rozhodnutie o jeho prepadnuti v prospech
Statu. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé aj to, ze vyzva colného uradu zo 4. juna
2008 stazovatel'ovi obsahuje aj konStatovanie, podla ktorého colny urad vyda stazovatelovi
tovar za predpokladu, Ze do 15 dni od jej dorucenia za tovar uhradi colny dlh vo vySke
96 121,52 €. Stazovatel’ bol teda na uhradu colného dlhu pred vydanim rozhodnutia
o prepadnuti tovaru vyzvany. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze spolo¢nost’ K., s. r. 0., nebola
povodnym vlastnikom vibra¢ného lisu, bola iba deklarantom v colnom konani a tovar bol
vo vlastnictve talianskej spoloc¢nosti. Colny dlh viazne na tovare, a preto colny urad bol
opravneny doméhat sa jeho zaplatenia aj od vlastnika tovaru F., s. r. 0., a nasledne
aj od staZzovatela. Tovar ma stale Statat zahranicné¢ho tovaru, ktory brani z pravneho
hladiska jeho pouZzivaniu a nakladaniu s nim. Podl'a § 397 ods. 7 pism. ¢) colného zakona
dlznikom je aj osoba, ktora ziskala alebo drzala tovar podl'a odseku 6 a vedela alebo mala

vediet’ v Case nadobudnutia alebo prijatia tovaru, ze bol odnaty spod colné¢ho dohladu.



Za tovar, ktory staZzovatel' nadobudol do vlastnictva, nebola dosial’ v sulade s colnymi
predpismi uhradend dovoznd platba, iSlo o tovar so zahranicnym statusom, jeho vlastnictvo
bolo nadobudnuté v rozpore s pravnymi predpismi. Prepojenie oséb L.P. aV.K.
a spolo¢nosti T., s. r. o. (V. K. ako jej splnomocneny zastupca), nasvedcuji tomu,
ze im musela byt’ jasnd skutocnost’, Ze tovar bol pod colnym dohladom a viazol na fiom
colny dlh.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel 8. novembra 2011 odvolanie.
Navrhol rozsudok krajského stidu zmenit' tak, Ze sa zruSuje rozhodnutie Zalovaného
. 9964/2009-1410 zo 17. juna 2009 a rozhodnutie colného uradu ¢. 766/2009-5631
z 2. januara 2009 a vec sa vracia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud o podanom odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Szf 62/2011
z22.augusta 2012 tak, Ze rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil
a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozsudok krajského sudu €. k. 6 S 122/2009-166 z 22. septembra 2011 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 62/2011 z 22. augusta 2012 nadobudol
pravoplatnost’ 27. septembra 2012.

Porusenie zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 62/2011 z 22. augusta 2012 stazovatel’ v staznosti dorucenej
ustavnému sudu odovodnil tym, Ze mu v konani pred najvyS$§im sudom bola odnata
moZnost’ konat’ pred nim, jeho rozhodnutie povazuje stazovatel’ za arbitrarne a svojvolné.
Najvyssi sud sa nevysporiadal s jednotlivymi argumentmi st'aZzovatel'a uvedenymi v jeho
odvolani a potvrdil spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia zZalovaného napriek tomu, ze bolo
vydané v rozpore so zdkonom, pretoZe na vydanie rozhodnutia o prepadnuti veci v prospech
Statu neboli splnené zdkonné podmienky. Tym doSlo k poruseniu vsetkych stazovatel'om
oznacenych zdkladnych prav, najmd bol stazovatel zbaveny majetku bez splnenia
zékonnych podmienok. Najvyssi sud sa najmid nevysporiadal s odvolacou namietkou
stazovatel’a, podla ktorej sa rozhodnutie o zaisteni a rozhodnutie o prepadnuti veci tykaji
dvoch réznych veci, a namietkou, ze rozhodnutie o zaisteni nebolo stazovatel'ovi nikdy

dorucen¢. Odvolaci sud svojim rozhodnutim poprel zmysel ustanovenia § 434 ods. 3 a § 435



ods. 1 colného zakona, neposkytol ochranu poruSenym pravam stazovatela napriek tomu,
ze nikdy nebolo vydané platné a U¢inné rozhodnutie o zaisteni veci ako podmienka
rozhodnutia o prepadnuti veci v prospech Statu. Rozhodnutie najvysSieho sidu povazuje
stazovatel’ za nedostato¢ne odovodnené — vycita najvysSiemu stdu, Ze nereagoval na jeho
argumentaciu tykajucu sa samotnej opravnenosti vymahania colného dlhu a duplicity
colného dlhu. Najvyssi std navyse rozhodol odlisne, ako vo svojich skorSich rozhodnutiach
tykajucich sa rovnakého colného dlhu, ¢im bol poruSeny princip predvidatel'nosti sidneho
rozhodnutia. K odnatiu moZnosti stazovatelovi konat pred stdom doSlo tym,

ze rozhodnutie najvysSieho stidu je nedostato¢ne odovodnené.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny suad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podstatou st'aznosti stazovatela na poruSenie tychto jeho =zakladnych prav
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 62/2011 z 22. augusta 2012 je tvrdenie, podl'a
ktor¢ho najvys§i siud svoje rozhodnutie nedostatoéne odovodnil, najmd z dovodu,
ze nereagoval na vSetky odvolacie argumenty stazovatela, svojim vykladom dotknutych
ustanoveni colného zédkona (najma § 434 ods. 3 a § 435 ods. 1) poprel ich Gcel a zmysel,
pretoZze na vydanie rozhodnutia o prepadnuti vibra¢ného lisu vo vlastnictve stazovatela

v prospech §tatu neboli splnené zakonné podmienky.

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 2 Szf 62/2011 z 22. augusta 2012 odovodnil takto:

LPodla § 435 ods. 1 colného zdkona, ak viastnik tovaru alebo veci alebo osoba,
u ktorej sa zaisteny tovar alebo vec v case zaistenia nachddzali, v lehote podla § 434 ods. 3
neodstrani pochybnosti alebo dovody, ktoré viedli k zaisteniu tovaru alebo veci podla § 434
ods. 1 pism. a), d) az f), colny urad vyda rozhodnutie o prepadnuti alebo zhabani tovaru
alebo veci v prospech statu, ak takéto opatrenie nemozno ulozZit' v konani o colnom

priestupku alebo v konani o colnom delikte. Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat.



Podla § 245 ods. 1 OSP, pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia spravneho
organu posudi sud i zdkonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktore
sa preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo prein prv urobené rozhodnutie zdavizné
a ak nie je na jeho preskumanie urceny osobitny postup.

Odvolaci sud sa stotoznil s preskumavanym rozhodnutim krajského sudu v celom
rozsahu a na jeho doplnenie povazuje za potrebné uviest len tol'ko, ze predmetom sudneho
prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym rozhodol o prepadnuti zaisteného tovaru
v prospech Statu, ktory bol zaisteny z dovodu, zZe nezaplatenim prislusnych dovoznych
platieb a neprepustenim tovaru do colného rezZimu volny obeh nedoslo k zmene statusu
zahranicného tovaru na status slovenského tovaru a sucasne platby colného dlhu, ktoré
mali byt vykonané, sa v stanovenej lehote neposkytli.

Z § 435 ods. 1 colného zdkona vyplyva, zZe ak sa dovody, ktoré viedli k zaisteniu
v lehote 15 dni neodstrania, colny urad musi vydat' rozhodnutie o prepadnuti lebo zhabani
tovaru alebo vec v prospech Statu. Zo spisového materialu nepochybne vyplyva, ze dovody
zaistenia tovaru v case vydania predmetného rozhodnutia nadalej trvali bez ohladu
na skutocnost, kto bol viastnikom tovaru.

Zalobca nepredlozil jediny dokaz, ktory by preukazoval, Ze dévody zaistenia tovaru
pominuli. Jeho argumenty uvadzané v zZalobe ako aj v odvolani, sa tykali spochybnovania
dovodov zaistenia tovaru, ktoré vsak v tomto konani nebolo mozZne preskumavat, nakolko
tovar bol zaisteny na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo mozZné preskumat
v samostatnom konani.

Podla § 245 ods. 1 OSP sice méze sud posudit’ i zakonnost prv urobeného spravneho
rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo preni prv urobené
rozhodnutie zavizné, avsak len v tom pripade, ak nie je na jeho preskumanie urceny
osobitny postup.

V danom pripade bolo rozhodnutie no zaisteni tovaru predmetom sudneho prieskumu
v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach sp. zn. 2 S 19/2003, a preto v tomto
konani uz nie je mozné opdtovne skumat zakonnost rozhodnutia o zaisteni tovaru. Toto
je pravoplatné a pre vSetkych zavizné.

Napriek tymto skutocnostiam krajsky sud nad ramec svojich povinnosti

sa vysporiadal so vsetkymi namietkami Zalobcu, poukadzal na rozhodnutia najvyssieho sudu
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vo veciach, ktoré sice s predmetnou vecou suviseli, ale opdtovne sa tykali skutocnosti, ktoré
predchadzali vydaniu rozhodnutia o zaisteni tovaru, t. j. skutocnosti inych, nez su tie, ktoré
su rozhodujuce pre posudenie zakonnosti rozhodnutia o zhabani veci.

Tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie o zaisteni predmetného tovaru je voci nemu
nevykonatelné, nakolko nebol ucastnikom konania, nemd oporu v spisovom materiali ani
v colnom zdkone, nakolko toto rozhodnutie sa tyka predmetného tovaru a Zalobca, ako jeho
viastnik bol zakonnym spésobom vyzvany na odstranenie dévodov, pre ktoré bol tovar
zaisteny — zaplatenie colného dlhu.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny spis
Zalovaného, je nesporne zrejmé, ze v sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukazané, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezZite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nesprdavnosti
ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru
odvolacieho sudu vydane na zdklade riadne a dostatocne zisteného skutocného stavu.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zdveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zdkonu a chranenych zdaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor
povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie za sprdavny.

Po preskumani predlozeného spisového materidalu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy tav veci a vysporiadal sa s relevantnymi namietkami Zalobcu.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybinuje predmetné rozhodnutia
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
Zalobca namietal uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa krajsky sud naleZite

vysporiadal.

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odovodnenia rozsudku najvysSieho
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela, Ze najvyssi sud dostatoéne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tidto argumentiacia v staznosti stazovatela neobstoji.

Najvyssi sud dal jasni a zrozumitelni odpoved’ na vSetky pre vec relevantné otazky
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nastolené staZzovatelom, vysvetlil, z akého dovodu povazuje prvostupiiovy rozsudok
krajského sidu za vecne spravny a z akého dovodu odvolacie tvrdenia stazovatela

neobstoja.

Stazovatel’ vo svojom odvolani uplatnil viacero argumentov, avsak tieto je v podstate
mozné zhrnut tak, ze jednak namietal postup predchadzajuci vydaniu rozhodnutia colného
uradu o =zaisteni tovaru, jeho obsah a sp6sob jeho dorufovania a jednak tvrdil,
ze rozhodnutim o zaisteni bol zaisteny iny tovar, nez ktorého sa tyka rozhodnutie

o prepadnuti veci v prospech Statu.

V pripade postupu odvolacieho sidu podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) je potrebné posudzovat’ aj povinnost’ v§eobecného sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v kontexte rozhodnuti sudov oboch stupfiov (rozhodnutie
odvolacieho sudu odkazuje na dovody rozhodnutia stidu prvého stupiia, s ktorymi

sa odvolaci sud bez akychkol'vek vyhrad, t. j. v celom rozsahu, stotoziiuje).

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vysvetlil, z akého dovodu sa nemohli vSeobecné
sudy vo veci stazovatela zaoberat’ jeho ndmietkami proti rozhodnutiu o zaisteni veci
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a vysvetlil i G¢inky jeho pravoplatnosti.
Najvyssi sud totiz uviedol, Ze argumenty uvadzané v Zalobe, ako aj v odvolani tykajuce
sa ,,spochybnovania dévodov zaistenia tovaru‘ v konani pred spravnymi sudmi v zmysle
§ 245 ods. 1 OSP ,,nebolo mozné preskumavat, nakolko tovar bol zaisteny na zdklade
pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo mozné preskumat’ v samostatnom konani ‘. Pokial
ide o tvrdenie stazovatela, ze rozhodnutie o zaisteni predmetného tovaru je vo¢i nemu
nevykonatel'né, kedze nebol tcastnikom konania, najvyssi sud uviedol, Ze toto tvrdenie
., nema oporu v spisovom materiali ani v colnom zdkone, nakolko toto rozhodnutie sa tyka
predmetného tovaru a Zzalobca, ako jeho vlastnik bol zakonnym spoésobom vyzvany
na odstranenie dovodov, pre ktoré bol tovar zaisteny — zaplatenie colného dlhu*. Vo vztahu
k tvrdeniu stazovatela o tom, Ze vibracny lis, ktory bol predmetom rozhodnutia

o prepadnuti veci v prospech Statu, nebol predmetom zaistenia, vSeobecné sudy uviedli,
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Ze toto tvrdenie neobstoji s oh'adom na obsah administrativneho spisu (ako na to poukazal

uz krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud).

Najvyssi sud teda neponechal bez povSimnutia odvolacie argumenty stazovatela,
ktoré majt pre vec podstatny vyznam. Oddévodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vietky
poziadavky vyplyvajuce zo zdkladného prava na stdnu ochranu a spravodlivy proces

vo vztahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatel’ vSak dalej tvrdil, ze k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav doslo
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 62/2011 z 22. augusta 2012 aj z dovodu,
ze najvyssi sud svojim vykladom dotknutych ustanoveni colného zdkona (najmid § 434
ods. 3 a § 435 ods. 1) poprel ich ucel a zmysel, ked’Ze na vydanie rozhodnutia o prepadnuti
vibracn¢ho lisu vo vlastnictve stazovatela v prospech S§tatu neboli splnené zakonné

podmienky.

Podl'a § 435 ods. 1 coln¢ho zakona ak vlastnik tovaru alebo veci alebo osoba,
u ktorej sa zaisteny tovar alebo vec v ¢ase zaistenia nachadzali, v lehote podla § 434 ods. 3
neodstrani pochybnosti alebo dovody, ktoré¢ viedli k zaisteniu tovaru alebo veci podl'a § 434
ods. 1 pism. a), d) az f), colny Grad vyda rozhodnutie o prepadnuti alebo zhabani tovaru
alebo veci v prospech Statu, ak takéto opatrenie nemozno ulozit' v konani o colnom

priestupku alebo v konani o colnom delikte. Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat’.

Ako vyplyva z rozhodnuti vSeobecnych sudov, tieto vychadzali z preukdzanej
skuto¢nosti, ze vibracny lis bol popri inych veciach zaisteny podl'a § 434 ods. 1 pism. a) a e)
colného zakona pravoplatnym rozhodnutim colného uradu ¢. 1486/2002 z 20. augusta 2002
a tovar ma stale Statat zahrani¢ného tovaru, pricom zdoéraznili, Ze zmena v osobe vlastnika
tovaru neprepusteného do rezimu vol'ného obehu nemé pravny vyznam pre postup colnych
organov a colny dlh viazne na tovare. Preukdzana bola aj skutocnost, Ze za tovar, ktory
stazovatel’ nadobudol do vlastnictva, nebola dosial’ v stilade s colnymi predpismi uhradena
dovozna platba, z coho vyplyva, ze ,,dovody zaistenia tovaru v case vydania rozhodnutia

o jeho prepadnuti nadalej trvali bez ohladu na skutocnost, kto bol viastnikom tovaru*.
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Z uvedeného vyplyva, ze vibracny lis bol zaisteny pravoplatny rozhodnutim colného uradu
o jeho zaisteni a zaistenie trvalo aj v ¢ase vydania rozhodnutia o jeho prepadnuti v prospech
Statu. Stazovatel pritom mohol v lehote podla § 434 ods. 3 colného zakona odstranit’

dovody, ktoré viedli k jeho zaisteniu, avSak neurobil tak a dovozné platby neuhradil.

Ustavny sud sa stotoZiiuje so zaverom najvyssieho sadu, podla ktorého v spravnom
sudnictve nebolo mozné preskimavat zakonnost’ samotné¢ho rozhodnutia o zaisteni tovaru
a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal (tieto otdzky nemohol posudzovat’ ani ustavny
sud), a preto neostalo spravnym sudom iné, nez z neho vychadzat (§ 245 ods. 1 OSP).
Ked'Ze dovody zaistenia trvali aj v ¢ase vydania rozhodnutia o prepadnuti veci, postup
colného uradu a posudenie splnenia podmienok ustanovenych v § 435 ods. 1 colného
zdkona nemozno oznacit’ za taky, ktory by bol v rozpore so zmyslom a tc¢elom tohto

ustanovenia.

Pretoze ustavny sid nepovazoval pravny nazor najvysSieho sudu, ktorym odévodnil
potvrdenie rozsudku krajského sudu, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni colného zakona, ktory by popieral
ich ucel a zmysel, Gstavny std nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym porusenim
prav stazovatela a postupom najvysSieho sidu pri rozhodovani o odvolani stazovatela.

Z tohto dovodu st’aznost’ stazovatel'a odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Z rovnakého dovodu dustavny sud konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim
dovolacieho sudu nedoSlo k poruseniu stazovatelovho zakladného prava na vlastnictvo.
Pokial’ k zbaveniu vlastnictva stazovatela k vibracnému lisu doSlo postupom suladnym
s ustanoveniami colného zdkona, nemohlo nim dojst’” ani k poruSeniu zdkladného prava

stazovatel’a na vlastnictvo.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 16. januara 2013
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