SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 322/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2015
predbeZzne prerokoval sfaznost _ zastipeného Advokatskou
kanceldriou ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. o., Lermontovova 14, Bratislava,
prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat JUDr. Eduard AndraSovi¢, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 21 C 151/2011 z 21. februdra 2012
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5 Co 666/2013 z 29. novembra 2013

a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 16. aprila 2014
doru¢ena staznost || (d2lej len ,.staZovatel*) vo veci namietaného poruSenia
jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy uznesenim Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*)
sp. zn. 21 C151/2011 z21. februdra 2012 v zneni opravného uznesenia sp. zn.
21 C 151/2011 z 13. marca 2012 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 666/2013 z 29. novembra 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol:

seee Diia 04.01.2012 nariadil porusovatel 1 (okresny siid, pozn.) v prdvnej veci na
deri 07.02.2012 o 9.00 hod. pojedndvanie, pricom predvolanie na toto pojedndvanie bolo
stazZovatelovi dorucené dria 23.01.2012. Dria 03.02.2012 staZovatel splnomocnil prdavneho
zdstupcu - Advokdtsku kanceldriu ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. o. na zastupovanie
na predmetnom pojedndvani..., na zdklade coho prdvny zdstupca v ten isty den, v ktorom
mu staZovatel udelil plnomocenstvo, t. j. diia 03.02.2012 o0 11,20 hod. v siilade s § 119 ods.
2 OSP mailovym podanim (ako aj v ten isty deri podanou zdsielkou na postovii prepravu),
zaslal poruSovatelovi 1 ui ako prdvny zdstupca staZovatela ospravedilnenie neiuicasti
na pojedndvani dria 7.2.2012 so Ziadostou/ndvrhom o odrocenie terminu pojedndvania a to
z dovodu potreby adekvdtnej pripravy na pojedndvanie. Vo vysSie uvedenom pisomnom
podani prdvny zdstupca staZovatela zdroveri poZiadal sud v silade s § 119 ods. 2 pism. c)
OSP, aby siud ozndmil prdvnemu zdstupcovi staZovatela, ¢i vyhovel ndvrhu/Ziadosti
o odrocenie pojedndvania a to na e-mailovii adresu..., pripadne telefonicky... Napriek tejto
Ziadosti prdavneho zdstupcu staZovatela, porusovatel 1 v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 2
pism. c) OSP... vobec staZovatelovi, ani jeho prdvnemu zdstupcovi neozndmil ako
predmetny ndvrh posidil. Ziadost o ospravedinenie neiicasti na pojedndvani a o odrocenie
pojedndvania zaslal sidu aj odporca v 2. rade. Porusovatel 1 predmetné pojedndvanie

neodrocil a vydal Rozhodnutie 1 (napadnuté uznesenie okresného stidu, pozn.)...



... Yo¢i Rozhodnutiu 1 podal staZovatel prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu
v zdkonnej lehote odvolanie z dovodov, Ze porusSovatel 1 dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nesprdavnym skutkovym zisteniam ako aj, Ze Rozhodnutie 1 vychddza
z nesprdvneho prdvneho posidenia veci, pricom argumentoval tak, ako je to uvedené aj
nizsie v ¢asti odovodnenia tejto staZnosti...

Porusovatel 2 (krajsky sud, pozn.) Rozhodnutim 2 (napadnutym uznesenim
krajského sidu, pozn.) potvrdil Rozhodnutie 1 v celom rozsahu, pricom v casti odévodnenia
bliZsie wuviedol dovody svojho rozhodnutia len voci odvolaniu odporcu v 2. rade
a v suvislosti s odvolanim staZovatela skonstatoval len, Ze poruSovatel 1 postupoval
sprdavne, ked pri rozhodovani o uloZenej povinnosti aplikoval ustanovenie § 147 OSP,

nakolko pre jeho aplikdciu boli splnené vsetky zdakonné predpoklady.)...

Stazovatel sa nestotoZiiuje s prdvnymi zdvermi okresného sudu, Ze mal dostatoény
¢as na vyhladanie kvalifikovaného pravneho zastupcu z radou advokatov, pretoze, tak ako
skonStatoval okresny sud v napadnutom wuzneseni, sfazovatel vedomosf o existencii
nariadeného pojednavania na 7. februar 2012 mal eSte 14 dni. Stazovatel zastdva néazor, Ze
»lehota 14 dni je nepostacujiica na vyhladanie kvalifikovaného prdvneho zdstupcu z radou
advokdtov a sucasne na to, aby sa v priebehu tejto 14-driovej lehoty novozvoleny prdvny
zdstupca riadne obozndmil s predmetnym sporom, pripadne aby novy prdvny zdstupca
nahliadol do spisu a vykonal dalsie suvisiace tiikony. V tejto suvislosti staZovatel
poznamendva, Ze ak by konajiici siud dorucil vicastnikom konania, a teda aj staZovatelovi
predvolanie na pojedndvanie v priebehu napr. decembra 2011, staZovatel by nemal
problém si v takomto casovom predstihu zabezpecit kvalifikovaného prdvneho zdstupcu
z radov advokdtov a sticasne novy prdavny zdstupca by mohol vykonat vsetky iikony potrebné
pre riadnu pripravu na pojedndvanie.“. V sulade s uvedenym stazovatel uvddza, Ze
, yozhodne “ nebolo v jeho zdujme spOsobovaf priefahy v konani, o ¢om sved¢i jeho ucast,

ako aj ucast jeho pravneho zdstupcu na najblizZSie nariadenom pojedndvani 6. marca 2012.

Stazovatel sa nestotoZiiuje s prdvnym zdaverom okresného sudu, Ze § 115 ods. 1

Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) ustanovuje povinnost sidu dorucit



predvolanie na termin pojedndvania najmenej 5 dni pred jeho konanim na tcely dostatku
casu na pripravu, ,,avsak nie prdvnym zdstupcom, ale ticastnikom. Z tohto dovodu sud ani
Prdvneho ndstupcu odporcu 1. prdvneho zdstupcu navrhovatelky, neupovedomoval, Ze
pojedndvanie dria 7.2.2012 bude odrocené, prip. Ze siud akceptuje Ziadost prdvneho

zdstupcu odporcu 1 o jeho odrocenie. "

Vzhladom na citovany zdver okresného sudu stazovatel poukazuje na znenie § 115
OSP, z ktorého jednoznatne vyplyva, Ze ak md ucastnik konania zdstupcu
so splnomocnenim na celé konanie, predvold prdvneho zastupcu a aj ucastnikov konania.
Medzi prédva, ktoré icastnikom konania zarucuje procesny predpis, patri aj pravo dcastnika

zucastnif sa pojedndvania a na iom uplatiiovat svoj vplyv na priebeh a vysledok konania.

Stazovatel je tieZ toho ndzoru, Ze navrhovatelovi podla § 147a ods. 4 OSP nevzniklo
pravo pozadovat od sfazovatela zaplatenie sumy 100 €, pretoZe pravny zastupca staZzovatela
st splnil povinnost podla § 119 ods. 2 OSP, t. j. navrhol pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu 3. februara 2012 (t. j. v sulade s § 147a OSP najneskor tri dni pred
terminom pojedndvania) ospravedlnif neucast sfazovatela a jeho pravneho zastupcu
a stiCasne navrhol odrocif termin pojedndvania nariadeny na 7. februdr 2012 na iny vhodny
termin. Zaroven je toho ndzoru, Ze okresny sid by musel v sulade s § 147a ods. 1 OSP

rozhodnif o odroc¢eni nariadeného pojednédvania, pricom tak vébec neurobil.

Na zédklade uvedeného je preto stazovatelfovi zrejmé, Ze okresny sud dospel
na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu vychadza z nespravneho prdvneho posudenia veci, na zdklade
¢oho je nezdkonné a protidstavné, pricom ,,jeho vydanim, v spojeni s uloZenim povinnosti
staZovatelovi zaplatif navrhovatelovi v prdvnej veci 100 eur, boli poruSené iistavné prdva
a zdkladné ludské prdva uvedené v casti 1. tejto staznosti, t. j. prdvo na spravodlivé sidne
konanie, prdvo na sidnu a inu prdvnu ochranu a prdavo na uloZenie povinnosti len

na zdklade zdkona a v jeho medziach“.



K namietanému poruseniu v staznosti oznaceného zdkladného prava podla ustavy,
prava podla dohovoru a ¢lanku ustavy doslo podla stazovatela aj ,,zo strany poruSovatela 2,
ktory sa s Rozhodnutim 1 v celom rozsahu stotoZnil, a ktory tak rovnakym sposobom porusil
vysSie uvedené prdva staZovatela vynesenim Rozhodnutia 2 .“.

Okrem toho sa krajsky sud dopustil porusenia jeho v staZznosti oznacenych prav tym,
Ze sa v napadnutom uzneseni ,,nijakym sposobom nevyjadril ku konkrétnym odvolacim
dovodom staZovatela a svoje odbovodnenie obmedzil na uvedenie skutocnosti, Ze sa plne
stotoZniuje s prdvnym ndzorom porusovatela 1, ¢im sa predmetné Rozhodnutie 2 stalo

nepreskiumatelnym“.

Podla stazovatel'a neobstoji argumentdcia krajského sudu, ze ,,v zmysle § 219 ods. 2
OSP postacuje stotoZnenie sa s prdvnym ndzorom sudu konajiiceho v 1. stupni, t. j.
porusovatela 1, ale poruSovatel 2 bol vo svojom Rozhodnuti 2 povinny vyjadrit sa
k podstatnym argumentom staZovatela a odovodnif svoje Rozhodnutie 2, nakolko
z odovodnenia Rozhodnutia 2 nie je moZné zistit, na zdklade coho dospel porusovatel 2
k svojmu rozhodnutiu a v ¢om videl nesprdvnost odvolacich dovodov staZovatela, ¢im sa
jeho Rozhodnutie 2 stalo nepreskiimatelnym a ¢im porusovatel 2 teda porusil staZovatelovo

pravo na spravodlivé siidne konanie a pravo na stidnu a int prdavau ochranu “.

Stazovatel na zdklade uvedeného navrhuje, aby tstavny std o jeho sfaZnosti rozhodol
tymto nélezom:

,, Okresny siid Bratislava III rozhodnutim zo drnia 21.02.2012, sp. zn. 21C/151/2011-
95, porusil prdva staZovatela na spravodlivé siidne konanie, na stidnu a inti pravnu ochranu
a na uloZenie povinnosti len na zdklade zdkona a v jeho medziach.

Krajsky siud Bratislava rozhodnutim zo dria 29.11.2013, sp. zn. 5Co/666/2013-225,
porusil prdava staZovatela na spravodlivé sudne konanie, na sidnu a int prdvnu ochranu
a na uloZenie povinnosti len na zdklade zdkona a v jeho medziach.

Rozhodnutie Okresného siudu Bratislava 111 zo dria 21.02.2012, sp. zn.
21C/151/2011-95 a rozhodnutie Krajského siudu v Bratislave zo dria 29.11.2013, sp. zn.
5C0/666/2013-225 sa zruSuje.



Porusovatelia su povinni zaplatif staZovatelovi nahradu trov konania...

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu udstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti

medzi oznacenym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

posidit po jeho prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 udstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu (ktorym mu
bola uloZena v zmysle § 147a ods. 3 OSP povinnost uhradif navrhovatelke sumu 100 €), ako
aj napadnutym uznesenim krajského sudu (ktorym bolo uznesenie prvostupniového sudu

potvrdené).

Podla ¢l. 13 udstavy povinnosti moZzno ukladaf zdkonom alebo na zdklade zékona,

v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahaf zakonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podrFa cl. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sudu

Pokial ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany ziakladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sidy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrZiavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05).



Judikatira dstavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemodze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci, a to predovietkym veobecného sidnictva. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do dvahy prichddzajicich orgdnov verejnej moci (napr. I. US 214/09).
Podla principu subsidiarity dstavného sidu vyplyvajiceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. V nadvidznosti na to ustavny sud
pripomina, Ze v ramci konania o sfaznosti zdsadne preskiumava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi isf o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhladom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 tdstavy je vylic¢end pravomoc
ustavného stdu meritérne konaf a rozhodovaf o staZovatelom uplatnenych ndmietkach
porusSenia jeho prav napadnutym uznesenim okresného sudu. Ochrany svojich priv sa

stazovatel mohol doméhat a aj sa domahal podanim odvolania proti tomuto uzneseniu.

Ustavny sid vzhladom na to sfaZnosf v Casti, ktord smeruje proti napadnutému
uzneseniu okresného sidu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25
ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom siide (obdobne napr. IV. US 405/04, III. US 133/05,
I11. US 290/06, I11. US 288/07).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podFa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sidu

Ustavny std podla konstantnej judikatiry nie je stcasfou systému vieobecnych
stidov, ale podra ¢l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci suistavy

vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spradvnost skutkovych a



nasledne na nich zaloZenych pravnych zdverov vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07, IV. US 27/2010). Ulohou dstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretécia a aplikdcia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci dstavného sudu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery sudu
moZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, 111. US 153/07). O zjavni
neodovodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak dstavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie, absentujud, su zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formdlnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sid sfaznost sfaZovatela namietajiceho
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 od. 1 dstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento sa stotoZnil
s odovodnenim prvostupniového uznesenia, a preto sa v zmysle § 219 ods. 2 OSP v zasade

obmedzil len na skonStatovanie spravnosti tychto dovodov.

Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stidu tstavny sud vychéddzal
zo svojho ustdleného prdvneho nédzoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti

prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (IL US 78/05,



I US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahina aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov

(prvostupniového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sudneho

konania (IV. US 350/09).

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, modZe sa v odovodneni obmedzif len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustavny sdd pripomina svoju doterajsiu judikatiru, podla ktorej je moZnost
odvolacieho stdu uvedend v § 219 ods. 2 OSP obmedzif sa v odévodneni potvrdzujuceho
rozhodnutia len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia vzdy
potrebné v zdujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 udstavy) aplikovaf aj
vo svetle judikatiry ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava [(dalej len
»ESLP*) 1. US 342/2010, IV. Us 229/2010]. Judikatdra astavného sidu a Stdneho dvora
Eurdpskej unie nevyzaduje, aby bola v od6vodneni rozhodnutia dand odpoved na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa
$pecificki odpoved prive na tento argument (I. US 183/2012, IV. US 119/2012,
rozhodnutia ESCP Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Okresny suid vo svojom uzneseni okrem iného uviedol, Ze ,,Z obsahu spisu vyplyva,
Ze odporca 1 o existencii sporu ¢. k. 21 C 151/2011 mal vedomost od 23.3.2011 po dorucent
mu platobného rozkazu, voci ktorému v zastipeni advokdtskou kanceldriou aj podal odpor.
Vedomost o existencii vytyceného pojedndvania 7.2.2012 mal odporca 1 este 14 dni pred
driom pojedndvania... .

Odporca 1 aj napriek takejto dlhej lehote udelil plnomocenstvo v poradi
druhému prdavnemu zdstupcovi v tomto konani 4 dni pred terminom pojedndvania

JUDr. Eduardovi Andrasovicovi, advokdtovi, ktory sa z terminu pojedndvania 7.2.2012
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ospravedlnil dria 3.2.2012 7 dévodu potreby adekvdtnej pripravy na pojedndvanie 7 dovodu
§1150ds.1O0.s. p.

Ustanovenie § 115 ods. 1 O. s. p. vSak ustanovuje povinnost sudu dorucif
predvolanie na termin pojedndvania najmenej 5 dni pred jeho konanim za uicelom dostatku
Casu na pripravu, avsak nie prdvnym zdstupcom, ale uicastnikom. Z tohto dévodu siud ani
prdavneho zdstupcu odporcu 1, prdvneho zdstupcu navrhovatelky, neupovedomoval, Ze
pojedndvanie dria 7.2.2012 bude odrocené, prip. Ze sid akceptuje Ziadost prdvneho
zdstupcu odporcu 1 o jeho odrocenie.

Vzhladom na skutocnost, Ze navrhovatelka sa spolocne so svojou prdvnou
zdstupkyriou na pojedndvanie dria 7.2.2012 dostavili, pricom pojedndvanie bolo odrocené
vylucne z dovodu neticasti odporcov 1, 2 na tomto pojedndvani, ospravedinenie odporcu 1
sud neakceptoval, siud preto vyhovel Ziadosti navrhovatelky v zmysle § 147a ods. 1,2,3

O. s. p. tak, Ze zaviazal odporcu 1 na zaplatenie sumy 100 eur... “.

Podla § 147a ods. 1 OSP ak sud rozhodol o odroceni nariadeného pojedndvania
na zdklade Ziadosti uCastnika z dolezitého dovodu na jeho strane, ktory zavinil alebo je
vysledkom ndhody, ktord sa mu prihodila, mé Gcastnik vystupujuci v konani ako protistrana,

ktory sa dostavil na pojednédvanie, pravo od neho pozadovat sumu 15 eur.

Podla § 147a ods. 2 OSP ucastnik zastipeny advokdtom pritomnym na pojedndvani,
ktoré bolo odrocené z dovodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je

advokdtom, mé pravo od ucastnika nim zastipeného pozadovat sumu 100 eur.

Podla § 147a ods. 3 OSP pravo podla odseku 2 vznikne ucastnikovi, zastipenému
advokatom, ktory sa dostavil na nariadené pojedndvanie, aj v pripade, Ze dovodom jeho
odrocenia je neospravedlnend nepritomnost zdstupcu z radov advokatov ucastnika

vystupujuceho v konani ako protistrana.

V citovanom § 147a OSP je zakotveny sankény mechanizmus, ktorého ucelom je
minimalizovaf obStrukcie ucastnikov konania a ich pradvnych zastupcov v sudnom konani

spo¢ivajici v preventivnom poOsobeni na ucastnikov stdneho konania zuicastiiovaf sa
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nariadenych pojedndvani pod hrozbou majetkovej sankcie, a tym zamedzovaf priefahom
v konani. Preto ak sud pojednavanie odroc¢i z dovodu na strane ucastnika, ma druhy ucastnik
vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojedndvanie, pravo pozadovat
od ucastnika pauSalizovani sumu 15 eur. Rovnako m4 toto pravo aj ucastnik, ktory sa
dostavil na pojednévanie, ktoré bolo odrocené z dovodu neospravedlnenej nepritomnosti
druhého déastnika. Ziadost o odroéenie pojedndvania pritom musi splitiaf vietky naleZitosti v
zmysle § 119 ods. 2 OSP a musi byf sidu dorucend najneskor tri dni pred nariadenym
terminom pojedndvania. V zmysle § 147a ods. 2 OSP ma za rovnakych podmienok ucastnik
zastipeny advokdtom pritomnym na pojedndvani, ktoré bolo odrocené z dovodu na strane

advokata protistrany, pravo pozadovat zaplatenie sumy 100 eur.

V namietanom konani krajsky sid rozhodoval o odvolani sfazovatela ako odporcu
v 1. rade, ktorému okresny sud ulozil povinnosf zaplatif podla § 147a ods. 2 OSP sumu
100 €, pretoZe ind dcastnicka konania na strane navrhovatelky sa spolu so svojou pradvnou
zastupkynou dostavila na pojedndvanie nariadené na 7. februar 2012 (a zaroven v lehote
stanovenej zdkonom si uplatnila ndrok na zaplatenie sumy 100 € od staZovatela a sumy 15 €
od odporkyne v 2. rade). Uvedené pojedndvanie bolo odrofené vylucne len z dovodu
neucasti sfazovatela a odporkyne v 2. rade na tomto pojednédvani, priCom ospravedlnenie

stazovatel'a okresny sud neakceptoval.

Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal odvolanim sfaZovatela posudzujic
postup okresného stdu pri ukladani sankcie z hladiska spridvneho skutkového zistenia
1 aplikdcie pravnej normy. Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze k odro¢eniu pojedndvania
doSlo vylucne z dovodu neospravedlnenej nepritomnosti sfazovatela, jeho pravneho
zastupcu a odporkyne v 2. rade, pretoZe ospravedlnenie sfazovatela okresny sud z dovodov

tam konkretizovanych neakceptoval.

Ustavny sdd preskimal uznesenie krajského sidu z hladiska dstavnopravnej
akceptovatelnosti postupu krajského suidu a zistil, Ze vyklad a aplikdcia ustanovenia § 147a

ods. 3 OSP krajskym sidom, ktory v odvolacom konani preskiimal, ¢i bola splnend
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podmienka uloZenia sankcie (za obStrukcie v konani) podla odseku 2 citovaného pravneho
predpisu — a sice odrocenie pojedndvania z jediného dovodu, a to nepritomnosti sfazovatela
(bez akceptovania jeho ospravedlnenia okresnym stidom) — sa nejavi z pohladu oznacenych
¢lankov dstavy a dohovoru ako arbitrarny ani ako zjavne neoddvodneny. Niet preto Ziadnej
pri¢iny, aby ustavny sud do zaverov krajského sudu v napadnutom rozhodnuti zasiahol.
Napriek tomu, Ze konStatovanie okresného stidu s poukazom na ustanovenie § 115 ods. 1
OSP, Ze ,prdvneho zdstupcu odporcu 1, prdvneho zdstupcu navrhovatelky,
neupovedomoval, Ze pojedndvanie diia 7.2.2012 bude odrocené, prip. Ze siud akceptuje
Ziadost prdavneho zdstupcu odporcu 1 o jeho odrocenie“, nemozno povazovat za spravne,
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked interpretoval a aplikoval prislusné
zékonné ustanovenia podstatné na posudenie veci a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych

faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pradvne akceptovatelné.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Pokial stazovatel namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy, k tomu je potrebné uviest, Ze oznaceny ¢lanok ustavy neupravuje zdkladné pravo,
ktorého ochrany by bolo mozné sa samostatne doméhat v konani podla ¢l. 127 tstavy. Toto
ustanovenie je vstupnou branou do tstavnej upravy zakladnych prav a slobod a ako také ma
charakter v§eobecného ustavného principu, nie vSak zdkladného prava, ktorého ochrany by

sa bolo moZné samostatne doméhat pred dstavnym sidom (m. m. I. US 119/2014).

NavySe, dstavny suid uZ pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze ak sfaznost
smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelnd sumu, poskytnutie
ustavnopravnej ochrany stazovatelovi prichadza do uvahy len v celkom vynimoc¢nych
pripadoch, v ktorych doSlo k poruSeniu zédkladnych prav alebo slobdd v mimoriadne
zévaznom rozsahu [intenzite (IV. US 41472010, V. US 79/2011, IV. US 251/2011)].
Posudzovand vec takito intenzitu zjavne nedosahuje, o taktieZ zakladd dovod na jej

odmietnutie z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti (m. m. II. US 297/2013, IV. US 94/2014).
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku pri jej predbeznom prerokovani
neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o dalSich navrhoch sfazovatela, ktoré su viazané
nato, Ze sfaZnosti by bolo vyhovené (zruSenie napadnutych uzneseni a vritenie veci

na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2015

14



