SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 658/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktGbra 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG
& 5§ =B |
I e zastdpenych advokdtkou JUDr. LibuSou Dockalovou,

Advokatska kanceldria, Lachova 32, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 142/2000, postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 97/2003, 3 Co 23/2009 a3 Co 302/2011, ako aj postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 277/2012 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - I

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) bola 5. februdra
2015 dorucend staznost ||| GG T :
(d’alej len ,,staZzovatelia®, v citaciach aj ,,navrhovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*), ako aj pradva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 142/2000, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 97/2003, 3 Co 23/2009 a 3 Co 302/2011,
ako aj postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 277/2012.

Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze:

«Podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a v zmysle ust. § 49 a nasl. zdk.
& 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov navrhovatelia v 1. - 3. rade (dalej navrhovatelia) zastipeni
pravnou zdstupkyriou poddvaji tiito ustavnu staznost:

ktord sa tyka konania v prdvnej veci navrhovatelov: 1. | G )
2 ) - ) -
B ) ot odporcom: 1. | N -.). sprdvca konkurznej podstaty

ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o.(..), 2. TANAX, a.s., Partizanska 73 (od 8.1.2013 aktudlne
TANAX, a.s. v konkurze), 957 11 Bdnovce nad Bebravou(...), vedenej na Okresnom siide
Bratislava I pod ¢. k. 19C 142/2000 o urcenie vilastnickeho prdva k nehnutelnosti, konania
vedeného na Krajskom siide v Bratislave pod ¢. k. 2Co/97/2003, 3Co 233/2009,
3Co0/302/2011 a konania vedeného na NajvysSom side Slovenskej republiky pod ¢. k.
5Cdo 277/2012.

(...) Stainost smeruje proti Slovenskej republike, zastipenej Okresnym siudom

Bratislava I(...), Krajskym siidom v Bratislave(...) a Najvyssim siidom Slovenskej republiky.



Navrhovatelia tvrdia, Ze doslo k poruseniu ich prdva:

- garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého md kaZdy
pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prdv a slobéd, podla ktorého kazdy md prdvo, aby jeho vec bola prejednand bez
zbytocnych prietahov

- garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod ako prdvo na spravodlivé siidne konanie, podla ktorého kazdy md prdavo na to, aby
jeho vec bola prejednand v primeranej lehote.

Navrhovatelia sa domdhajii, aby Ustavny siid Slovenskej republiky ich staZnosti
vyhovel a rozhodol o tom, Ze v ich pripade doslo k porusenia prdva:

- garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého md kazdy
prdavo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, av ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prdv a slobéd, podla ktorého kazdy md prdvo, aby jeho vec bola prejednand bez
zbytocnych prietahov

- garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd ako prdvo na spravodlivé siudne konanie, podla ktorého kaZdy md prdvo na to, aby
jeho vec bola prejednand v primeranej lehote,

a preto sa navrhovatelia podla ¢1. 127 ods. 3 Ustavy SR a podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude domdhaju spravodlivého financného zadostucinenia ako ndhrady
nemajetkovej ujmy v sume po 30 000 € na tarchu Okresného siidu Bratislava I, Krajského
siudu v Bratislave a Najvyssieho siidu SR. Dovodom poZadovanej satisfakcie je
predovietkym dlzka konania (14 rokov), pocas ktorej u navrhovatelov pretrvdval stav
prdvnej neistoty, s prihliadnutim na skutkové a prdavne okolnosti pripadu, majiice dopad do
ich osobnej a majetkovej sféry.

Navrhovatelia preto navrhujii, aby Ustavny sid Slovenskej republiky prijal
uznesenim ich staznost na konanie, a aby ndlezom rozhodol takto:

Okresny siud Bratislava 1 v konani vedenom pod ¢. k. 19C 142/2000 porusil prdvo

I DR DN . prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢1. 38 ods. 2



Listiny zdkladnych prdv a slobod, a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 2Co/97/2003, 3Co 233/2009,
a 3Co/302/2011 porusil pravo | GG .
B .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. k. 5Cdo 277/2012 porusil
pravo I . N . prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢1. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

B s izndva primerané financné zadostucinenie v sume

30 000 € (slovom tridsattisic euro), ktoré si mu Okresny siud Bratislava I, Krajsky siud
v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do
dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

I s iicndva primerané financné zadostulinenie v sume
30 000 € (slovom tridsattisic euro), ktoré si mu Okresny sud Bratislava I, Krajsky sid
v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne vyplatif do
dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

I ¢ icndva primerané financné zadostucinenie v sume
30 000 € (slovom tridsattisic euro), ktoré su mu Okresny sud Bratislava I, Krajsky sid
v Bratislave a Najvyssi siid Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do
dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Navrhovatelom sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia v sume 436,27 €
(za dva tikony prdavnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia + staZnost 419,49 € + reZijny
pausdl 16,78 €), ktoré sii Okresny sud Bratislava I, Krajsky siid v Bratislave a Najvyssi sid
Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne zaplatif na ucet ich prdvnej zdstupkyne

advokdtky JUDr. LibuSe Dockalovej do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu(...)

Odbvodnenie staznosti:



Za ticelom rychleho a ucinného poskytnutia prdvnej ochrany navrhovatelia v 1. - 3.
rade realizovali svoje prdvo zarucené ustavou prostrednictvom konania na sude, ktoré
smeruje k odstrdneniu stavu prdvnej neistoty. Ocakdvanie, Ze sa ich zdleZitost bude riesit
bez zbytocnych prietahov, sa nenaplnilo, pretoZe od podania Zaloby do prdvoplatného
skoncenia konania uplynula doba 14 rokov, ktord je z hladiska skutkovych a prdvnych
okolnosti neprimerand!

Dve urcovacie Zaloby, ktoré smerovali v rade proti vsetkym subjektom, ktoré
v casovom slede nadobudli vlastnicke prdavo k tym istym nehnutelnostiam, podali
navrhovatelia v 1. - 3. rade ako ndjomcovia bytov v bytovom dome na ||| v ¢ 14
v Bratislave spolu s dalsimi dvomi vicastnikmi na Okresny siid Bratislava I dria 14.9.2000.

Prvym ndvrhom zo dria 14.9.2000, ktory bol zaevidovany pod ¢. k. 19C/142/2000, sa

navrhovatelia v 1. - 5. rade || N T D
I - B ocihali urcenia, Ze :

Kiipna zmluva uzavretd dita 12.3.1997 medzi spoloénostou ZELSTAV A-Z, spol.
s r.o., Stefdnikova 15, Bratislava, zastipend sprdavcom konkurznej podstaty || EGTcTczIN
I ¢ spolocnostou ARAD, a.s., Martincekova 17, Bratislava, ktorej predmetom je
prevod nehnutelnosti -bytového domu nachddzajiiceho sa na -ul. ¢. 14 v Bratislave,
zapisanej na || oko parc. ¢ 172/1 o vymere 157 m? zastavand plocha, parc.
& 172/2 o vymere 14 m?, zastavand plocha a parc. ¢. 172/3 o vymere 253 m?, v k. i. -
I, - /:cp/aind.

Druhym ndvrhom zo drna 14.9.2000, ktory bol zaevidovany pod ¢. k. 21C/141/2000,
sa navrhovatelia v 1.-5. rade ||| GG T
I - B ocihali urcenia, Ze :

1. Kiupna zmluva uzavretd medzi spolocnostou ARAD, a.s. Martincekova ¢. 17,
Bratislava(...) o« | NG s ;. [ o
B :ord nadobudia ucinnost diia 18.6.1998 a ktorej predmetom bol prevod 1/3-
vého podielu k nehnutelnosti - bytového domu nachddzajiiceho sa na ul. -5 14
v Bratislave, zapisanej na || )R ako parc. & 172/1 o0 vymere 157 m?, zastavand plocha,

parc. &. 172/2 o vimere 14 m?, zastavand plocha, parc. ¢. 172/3 o vymere 253 m’, zastavand

plocha, k. . | /- /cplatnd.



2. Kiipna zmluva uzavretd medzi spolocnostou TATRA SIPOX, a.s. Partizdnska 73,
Bdnovce nad Bebravou(...) a spolocnostou COLDEN REAL SLOVAKIA, a.s. Cerveriova 28,
Bratislava(...), ktord nadobudla vicinnost dria 9.8.2000, ktorej predmetom bol prevod 2/3-
vého podielu k nehnutelnosti - bytového domu nachddzajiicom sa na ul. - ¢ 14
v Bratislave, zapisanej na || R ako parc. & 172/1 o0 vymere 157 m?, zastavand plocha,
parc. &. 172/2 o vimere 14 m?, zastavand plocha, parc. ¢. 172/3 o vymere 253 m’, zastavand
plocha, k. i. _ Jje neplatnd.

Vo veci vedenej pod ¢. k. 21C/141/2000 bolo konanie Uznesenim Okresného siidu
Bratislava I zo dria 30.1.2004 prerusené do prdavoplatného skoncenia veci vedenej pod C. k.
19C/142/2000.

Vo veci vedenej pod ¢. k. 19C/142/2000 Okresny siud Bratislava I rozhodol
Rozsudkom spis, zn. 19C 142/00-96 zo dria 5.12.2002 tak, Ze ndvrh sa zamieta.

Krajsky sid v Bratislave Rozsudkom spis. zn. 2Co 97/03-131 zo dna 25.2.2004
rozhodol tak, Ze rozsudok sidu prvého stupria (19C 142/00-96 zo dria 5.1 2.2002) sa
potvrdzuje.

Na podnet navrhovatelov 1.-3. rade podal generdlny prokurdtor na Najvyssi sud
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie zo diia 1.3.2005 proti rozsudku Okresného stidu
Bratislava I 7 5. decembra 2002 ¢. k. 19C 142/00-96 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave 7 25. februdra 2004 ¢. k. 2Co 97/03-131 s tym, Ze navrhuje napadnuté rozsudky
zrusit a vec vrdtit Okresnému stidu Bratislava I na dalsie konanie. Podla jeho ndzoru bol
nimi poruSeny zdkon. Poukdzal na to, Ze siudy sa neriadili ustanoveniami prdvnych
predpisov, a to konkrétne ust. § 3 ods. 1 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni do 31.5.1998, ust. § 27 ods. 1, 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (v zneni do 31. janudra 1998), § 2 OSP, § 80 pism. c) OSP, § 159
ods. 2 OSP, § 167 ods. 2 OSP, § 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni do 29. jiila 1997),
§ 39 Obcianskeho zdkonnika. Podla jeho ndzoru okresny aj krajsky siuid pochybili v tom, ako
vyhodnotili naliehavy prdvny zdujem navrhovatelov na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy

a nestotoZnil sa s ich zdvermi, Ze navrhované urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy by na

postaveni navrhovatelov ni¢ nezmenilo. Vyslovne uviedol, Ze k poruSeniu zdkona doslo tym,



Ze kiipna zmluva bola uzatvorend bez suhlasu sidu a za podmienok stanovenych, co si
zdkonné podmienky uvedené v § 27 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Z. z.

Na zdklade mimoriadneho dovolania Generdlneho prokurdtora Najvyssi sud SR
preskiimal oba napadnuté rozsudky, ako aj konanie, ktoré im predchddzalo, a dospel
k zdaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dévodné. Rozsudkom spis. zn. 4M Cdo 4/2008 zo dria
28.2.2007, zrusil obidva rozsudky, a to rozsudok Okresného sidu Bratislava I z 11.9.2002
C. k. 19C 142/00-96 a rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 25.2.2004 sp. zn. 2C0/97/03
a vec vrdtil Okresnému siidu Bratislava I na dalsie konanie. Poukdzal na chybu v oznaceni
rozsudku Okresného sidu Bratislava I, ktorii si osvojil okresny sud, krajsky siud aj
generdlny prokurdtor s tym, Ze sprdavny ddtum vyhldsenia rozsudku je 11.9.2002 a nie
5.12.2002. V oddvodneni konstatoval viaceré nedostatky tykajiice sa konania. Okrem iného
aj, Ze prvostupriovy siud nevyzval navrhovatelov na odstrdnenie nedostatku Zaloby, teda na
zosuladenie jej petitu s obsahom a toto pochybenie neodstrdnil ani odvolaci sud, dalej na
nejednoznacné oznacenie odporcu v 1. rade.

V odovodneni Rozsudku NS SR spis. zn. 4M Cdo 4/2005 zo dria 28.2.2007 dovolaci
sud zaujal stanovisko k opodstatnenosti dovolania ohladom naliehavého prdvneho zdujmu
Zalobcov na uréeni viastnickeho prava ZELSTAVU a platnosti kiippnej zmluvy z 12.3.1997,
ktord md povahu predbeznej otdzky vo vztahu k poZadovanému urceniu. Vyslovne uvddza,
Ze: ,,Aj podla ndzoru dovolacieho sidu naliehavy prdvny zdujem Zalobcov na urceni
viastnickeho prdva obchodnej spolocnosti ZELSTAV k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom predaja podla kiipnej zmluvy z 12.3.1997 je dany a vyplyva z existencie ich
ndjomného vztahu k bytom v bytovom dome, pokial tento vztah trvd, a 7 podmienok, ktoré
boli urcené pre predaj bytovych domov patriacich do podstaty ZELSTAVU ako iipadcu
uznesenim Krajského sidu v Bratislave 7 21.1.1998 ¢. k. 38 K 111/95-1804.“ Dovolaci sud
sa taktie? stotoznil aj s ndzorom generdlneho prokurdtora o neplatnosti kiipnej zmluvy
7 12.3.1997 pre jej rozpor so zdkonom, a to konkrétne s ust. § 27 ods. 2 veta prvd zdk.
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom v case jej uzavretia.

Po zruseni napadnutych rozsudkov sa vec vrdtila na Okresny sid Bratislava I,
a vtedy navrhovatelia v 1. - 3. rade podanim zo dria 17.10.2008 doplnili svoj ndvrh

o dalsich ucastnikov na strane odporcu. Okresny sid Bratislava I Uznesenim spis. zn.



19C/142/2000-222 zo dria 1 1.12.2008 rozhodol, Ze nepripiista, aby do konania na strane
odporcu pristipili dal$i vicastmici: GOLDEN REAL SLOVAKIA, a.s. Cerveriova 28,
Bratislava(...) o | R - I /- o I
B Krojsky sid v Bratislave Uznesenim spis. zn. 3Co 233/09-239 zo dria
15.10.2009 v tejto casti napadnuté rozhodnutie potvrdil. To znamend, Ze okruh ticastnikov
zostal nezmeneny a nedoslo ani ku spojeniu veci. Krajsky siid v Bratislave sa stotoZnil
s odovodnenim uznesenia Okresného sidu Bratislava 1 spis. zn. 19C/142/2000-222 zo dria
11.12.2008. V tomto rozhodnuti vSak Okresny siid Bratislava I, beriic do vivahy nadvdizujiice
konanie vedené pod spis. zn. 21C 141/2000, nepovaZoval za opodstatnené pripiustat do
konania vstup dalsich ucastnikov na strane odporcu, pretoZe by islo o dalsie predlZovanie
konania za stavu, ked navrhovatelia maji zdujem na co najskorsom vyrieseni ich bytovej
otdzky odpredajom bytov spornej nehnutelnosti.

Po vrdteni veci na Okresny siud Bratislava I navrhovatelia v 1. - 3. rade na zdklade
Uznesenia spis. zn. 19C 142/2000-169 zo dria 9.4.2008, ktorym Okresny sud Bratislava 1
uloZil navrhovatelom, aby nesprdvne podanie zo dria 14.9.2000 opravili v lehote 10 dni
podla zdverov dovolacieho siidu & k. 4M Cdo 4/2005 zo diia 28.2.2007, podanim zo diia
7.5.2008 doplnili svoj ndvrh v siilade s pravnym ndzorom Najvyssieho sidu SR. Na zdklade
vykonaného dokazovania Okresny sud Bratislava I rozhodol vo veci Rozsudkom spis. zn.
19C 142/2000-308 zo dria 15.12.2010. S poukazom na rozsudok dovolacieho siidu dospel
k zdveru, Ze kiipna zmluva zo dria 12.3.1997 je neplatnd pre jej rozpor so zdkonom, a to
konkrétne s ust. § 27 ods. 2 veta prvd zdk. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
platnom v case jej uzavretia, ¢o md za ndsledok, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
je ich povodny vlastnik ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o., Svtefdnikova 15, 814 19 Bratislava(...),
a ndvrhu navrhovatelov v 1. - 3. rade ohladom urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym na | R « . | KGR0

Proti tomuto rozsudku, ktory bol pravnemu zdstupcovi odporcu v 2. rade doruceny
dria 17.1.2011, podal odporca v 2. rade odvolanie zo dria 1.2.2011.

Rozsudkom spis. zn. 3Co/302/201 1-386, 1011899515. zo dria 8.3.2012, Krajsky sid

v Bratislave v prdavnej veci navrhovatelov: 1. || G- 2
B ) > B ) os. JUDr. Libusa Dockalovd, advokdtka, AK

8



Lachova 32, Bratislava, proti odporcom: 1. || N Qb sprdvca konkurznej
podstaty ZVELSTAV, A-Z, spol. s r.o., gtefdnikova 15, Bratislava so sidlom Zdhradnicka 41,

Bratislava, 2. TANAX, a.s. Partizanska 73, Bdnovce nad Bebravou, zast. JUDr. Dusan
Repdk, advokdt, Krizna 47, Bratislava, o urcenie viastnickeho prdva, na odvolanie odporcu
v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 19C/142/2000-308 zo dria
13.12.2010 rozhodol tak, Ze rozsudok siidu prvého stupria sa v napadnutej casti meni tak, Ze
Zaloba sa zamieta a navrhovatelov zaviazal na ndhradu trov konania. NielenZe vyslo
najavo, Ze vec bola pridelend do neprislusného sendtu 3Co, ale tento sendt neskoro
reagoval na toto zistenie. Ndmietku ohladom nesprdvneho zdpisu predmetnej veci do
oddelenia 3Co vzniesol aZ po Styroch mesiacoch od jej ndpadu dria 21.7.2011 a ndsledne
vec prejednal a rozhodol. NedodrZanie lehoty (20 dni) na reklamdciu nesprdvneho zdpisu
konstatovala predsednicka krajského sidu vo svojej odpovedi zo dria 24.11.2011
adresovanej predsednicke sendtu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudkom spis. zn. 5Cdo 277/2012 zo dria
24.1 1.2014, dorucenym na Okresny sud Bratislava 1 driia 27.11.2014, na dovolanie
navrhovatelov v 1. - 3. rade (zo dnia 7.6.2012) rozhodol tak, Ze dovolanie sa zamieta,
odporcovi 1. sa ndhrada trov dovolacieho konania neprizndva a navrhovatelia v 1. - 3. rade
su povinni spolocne a nerozdielne zaplatif odporcovi 2. ndhradu trov dovolacieho konania
v sume 78,44 € na uicet jeho prdavneho zdastupcu JUDr. DuSana Repdka, advokdta so sidlom
v Bratislave, Krizna 47, do 3 dni. Rozsudok bol prdvnej zdstupkyni navrhovatelov v 1. - 3.

rade doruceny diia 9.12.2014.

Pri zacati sudneho konania pred Strndstimi rokmi navrhovatelia v 1. - 3. rade boli
v podstate eSte v produktivnom veku (64 r, 55 r, 59 r) a ich naliehavy prdvny zdujem na
rieSeni bytovej situdcie bol dany. Od roku 1987 siu riadnymi uZivatelmi bytov
nachddzajiicich sa v bytovom dome na - ul. ¢. 14 v Bratislave, ktory postavilo na
svoje ndklady Zeleznicné stavitelstvo Bratislava, §.p. pre svojich zamestnancov, na om boli
dokonca pracovne, a teda i osobne zainteresovani. O kiipu svojich bytov prejavili zdujem
hned po privatizdacii Stdatneho podniku v janudri 1992, avsSak obchodnd spolocnost
ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o., ako jeho prdvny ndstupca, na ich Ziadosti nereagovala. Ani po

vyhldseni konkurzu na ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o., gtefdnikova 15, Bratislava, zastiipeného



spravcom konkurznej podstaty |GGG . :cholo umozinené si byty,

v ktorych byvaju, odkiipit do osobného vlastnictva na rozdiel od vsetkych ostatnych
byvalych zamestnancov Stdtneho podniku, ktori si odkipili byty v bytovych domoch na ul.

I N B 5 ciislave.

Bolo preukdzané, Ze sprdvca konkurznej podstaty sa neriadil vydanymi uzneseniami
Krajského sudu v Bratislave, nakolko cely bytovy dom na - ul. ¢. 14 v Bratislave,
ktory je v kiipnej zmluve oznaceny ako stavba - bytovy dom, predal kiipnou zmluvou zo dria
12.3.1997 obchodnej spolocnosti ARAD a.s., Martincekova 17, Bratislava(...) Nasledne
ARAD, a.s uzavrela diia 9.3.1998 kiipnu zmluvu podla § 588 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
a na kupujiiceho | G : T o vicdlq 173 predmetnej
nehnutelnosti. ARAD, a.s. uZ v sticasnosti neexistuje. Uznesenim valného zhromaZdenia diia
7.10.1999 doslo k jeho zliceniu so spolocnostou TATRA SIPOX a.s., Partizdnska 73,
Bdnovce nad Bebravou(...), ktord v sucasnosti podnikd pod obchodnym ndzvom TANAX,
a.s., Partizanska 73, 957 11 Bdnovce nad Bebravou(...) a od 8.1.2013 je v konkurze.
Navrhovatelia v 1. - 3. rade od zaciatku konania preukazovali naliehavy prdvny zdujem na
uréeni vlastnickeho prdva k predmetnej nehnutelnosti v prospech ZELSTAV, A-Z, spol.
s r.0., na tom zdklade, Ze bez tohto urcenia nebudii moct nikdy ziskaf svoje byty do
osobného vlastnictva za rovnakych podmienok ako ostatni ndjomcovia bytov v rdmci
konkurzu.

Neskor, v zavislosti na stanovisku generdlneho prokurdtora SR a rozhodnutia NS SR
rastla nddej navrhovatelov na spravodlivé usporiadanie bytovych pomerov. V siicasnosti st
vsetci traja starobnymi dochodcami (78 r, 69 r, 73 r), ktori siu zlomeni, sklamani
a nestastni, pretoZe na rozdiel od 90 % slovenskej populdcie stdle byvaji len v prenajatom
byte, odkipit byt do osobného vlastnictva im nebolo umoZnené a ich postavenie je
v sucasnosti velmi neisté. Naviac sa tdto situdcia negativne podpisala aj na ich zdravotnom
stave, vSetci traja trpia viacerymi zdvazinymi ochoreniami, ktoré si u niektorych vyniitili
docasnii  hospitalizdaciu v nemocnici. Pocas dlhotrvajiiceho siudneho konania boli
permanentne vystaveni stresu, kedze museli Celif aj tlaku spoluvlastnikov bytového domu,
ktori ich chceli 7 bytov vystahovat. Tito im dali vypoved z ndjmu bytu uz v juli 2004, v ktorej
ich upozortiovali, Ze ak po uplynuti vypovednej lehoty neodovzdajii byt a nadalej v riom
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budii byvat, spoluvlastnici bytového domu budii niiteni brdnit svoje zdujmy vSetkymi
dostupnymi prdavnymi prostriedkami, c¢o moZe v konecnom dosledku viest a7 k ich
vystahovaniu a uloZeniu ich veci do iiradnej vischovy, a to vsetko vylucne na ich ndklady.
Po tom, c¢o navrhovatelia podali na sud Zalobu o neplatnost vypovede, spoluviastnici
bytového domu svoje vypovede stiahli v roku 2006, v dosledku coho odpadol predmet sporu.
Navrhovatel v 1. rade vSak dostal opakovanii vypoved 7 ndjmu bytu v decembri 2009
zdovodu, Ze ako ndjomca zvldst hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajiice z ndjomného
vztahu. Vo veci nebolo rozhodnuté, konanie je prerusené.

Navrhovatelia majii za to, Ze dizka celého siidneho konania je nelimernd
poZiadavkam kladenym na spravodlivé sidne konanie, ¢o md za ndsledok dlhodobé
pretrvdvanie stavu prdvnej neistoty. Tri odvolacie konania na krajskom siide trvali asi tri
roky, a na najvyssom side prvé dovolacie konanie trvalo asi dva roky a druhé vyse dva
a pol roka. Je nesporné, Ze vyznamnii iilohu pri posudzovani dlzky konania zohrdva v tomto
smere aj otdzka prdvneho posidenia uplatneného ndroku. Keby vseobecné sudy hned na
zaciatku zdielali ten isty prdvny ndzor, ktory neskor vyslovil najvyssi sud v prvom
dovolacom konani, a ktorym su vSetky ostatné sudy viazané, a Okresny sid Bratislava I by
spojil dve konania do jedného tak, ako navrhovatelia navrhovali, urcite by celé siudne
konanie netrvalo takto neprimerane dlho a navrhovatelia v 1. - 3. rade by neboli vystaveni
tlaku aktudlne zapisanych spoluvlastnikov bytového domu. Navrhovatelia v 1. - 3. rade
pocas celej dizky siidneho konania dennodenne preZivali prdvau a socidlnu neistotu
ohladom vysledku stidneho konania avsak s nddejou na zlepSenie siucasnej situdcie. Dva
a pol roka s napdtim sledovali konanie na najvyssom siide a ocakdvali zmenu k lepsiemu, ¢o
sa nestalo, a tento fakt md nepriaznivy dopad do ich socidlnej a materidlnej sféry v jeseni
Zivota. PoZadované financné zadost ucinenie je preto z hladiska skutkovych a prdvnych
okolnosti len symbolickou cenou za neprimeranii dizku siidneho konania, na vedenie

ktorého vynaloZili maximdlne usilie(...)»

II.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadostucCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na
prejednanie zdaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 142/2000, postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 97/2003, 3 Co 23/2009 a3 Co 302/2011, ako aj postupom
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 277/2012.
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Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom.

Ustavny std si pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov*
osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre T'udské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno

vidief zdsadnu odli$nost (napr. II. US 55/98).

Podla konStantnej judikatury tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytonych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v Case, ked namietané porusenie oznaceného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked doSla sfaznosf dstavnému sidu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného préava, ustavny sud sfaznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dévodov

skoncilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Zo samotného podania staZzovatelov vyplyva, Ze napadnuté konania boli na okresnom
sude, krajskom sude, ale aj na najvy$Som sude pravoplatne skoncené 9. decembra 2014.
Stazovatelia sa napriek tomu na ustavny suid obrétili so svojou sfaznosfou azZ podanim zo 4.
februara 2015, t. j. v Case, ked poruSenie oznaceného zakladného prava na sudoch, ktoré
staZzovatelia oznacili za ucastnikov konania, uZ netrvalo a konanie o ich sfaZnosti pred
ustavnym sudom nebolo sposobilé naplnif ucel ochrany, ktory tstavny std poskytuje vo
vztahu k prdvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

podra ¢1. 38 ods. 2 listiny a podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03).

Vzhladom nauvedené skutoCnosti, a pretoZze sfaZovatelia sa v predmetnej veci

domadhali ochrany svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
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ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked v oznaCenych konaniach pred

Vv 2

okresnym sudom, krajskym sudom a najvy$Sim sidom namietané poruSenie prav uz
netrvalo, a teda bola odstrdnend ich pravna neistota, bolo potrebné ich ustavnu sfaznost

odmietnuf ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocCnosti ustavny suid podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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