SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 74/2018-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Sergeja

Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost maloletych |G

I - D . -ostipenych ich matkou N
IS .  pravne  zastipenych  advokdtom

Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatska kancelaria, Roziiavska 2, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 1376/2015
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo maloletych || SN - B - prcrokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod

sp. zn. 14 Er 1376/2015porusSené boli.



2. Maloletym NN - I prizndiva  financné

zadostucinenie kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré im je Okresny sud

Nitra povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit maloletym |G
a |GGG t0vy konania v sume 396,05 € (slovom tristodevit'desiatSest’ eur a pat’

centov) na udet ich pravneho zastupcu Mgr. Vladimira Sarnika, RoZiiavska 2, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IT. US 74/2018-19 z25. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom side”) na d’alsie konanie staznost maloletych || N : I
B (dalej len stazovatelia®), zastupenych |G (:lcj len
,matka maloletych*), vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruéeného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 Er 1376/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze 28. decembra 2015 sudny exekutor poziadal
okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymoZenie vyzivného pre nich

na zaklade rozsudku okresného sudu €. k. 11 P 311/2013-32 zo 4. decembra 2013 proti
povinnému || (dalej len ,,povinny*). Dia 5. januara 2016 okresny sud
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vydal pre sidneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie a 21. janudra 2016 vydal

sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie.

Od podania navrhu na vykonanie exekicie pre vymoZenie vyZivného
pre stazovatel'ov uplynuli skoro dva roky a o vSetkych namietkach a navrhoch povinného
nie je dodnes pravoplatne rozhodnuté, ¢o sidnemu exekutorovi znemozituje pokracovat

vo vykone exekucie.

Okresny sud vo veci v€as nekonal a pokial' konal, tak nezriedka neefektivne

a nespravne.

Predmetom konania je vyzivné pre maloleté¢ deti, ide teda o vec, ktord podla
judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyzaduje vynimocnu rychlost” konania.
Okresny sud vSak veci nevenoval naleziti pozornost, konal sporadicky a neefektivne.
Naliehavost’ veci vyplyva aj zo skutocnosti, ze povinny uhrddza stazovatelom iba
symbolické vyzivné vo vySke 27,13 € mesacne kazdému namiesto vyzivného vo vyske
120€ a 110 €, resp. po zniZzeni vo vySke 90 € a 80 € mesacne, o ich vystavuje
existencnému ohrozeniu. Matka maloletych zabezpecuje ich vyzivu iba pomocou
nahradného vyZzivného podla zakona ¢. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyZivnom a o zmene
a doplneni zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 615/2006 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov.

Necinnostou okresného stdu tak doSlo podla stazovatelov k poruSeniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia sa domahali odstranenia necinnosti okresného sudu st'aznost'ou
na prietahy z 9. maja 2017. Predsednicka okresného sudu na staZznost’ reagovala listom
sp. zn. Spr.  1962/2017 z 9. juna 2017, v ktorom existenciu prietahov vysvetlila

nedostato€nym personalnym obsadenim a znacnou zat'aZzenost'ou exeku¢ného oddelenia.



Stazovatelia navrhli, aby ustavny std o ich staZnosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 14Ev/1376/2015 porusené bolo.

2. Stazovatelom sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4 000,- €
pre kazdého z nich, ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit' im do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Nitra prikazuje v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
14Ev/1376/2015 konat bez prietahov.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ stazovatelom trovy prdavneho zastupenia

‘

k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Na vyzvu tUstavného sudu sa okresny sud vyjadril k staznosti pripisom sp. zn.
Spr 1643/2017 (doruc¢enym utstavnému sudu 21. marca 2017), v ktorom uviedol najma:

sreee Z0 Spisu sp. zn. 14 Ev/1376/2015... vyplhva, zZe exekucné konanie sa zacalo dna
23.12.2015 podanim navrhu na vykonanie exekicie a na Ziadost sudneho exekutora
Mgr. Romana Vozdara sud dna 05.01.2016 vydal sudnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie pod ¢. 5403 0188910.

Dna 15.02.2016 dorucil sudny exekutor sudu na rozhodnutie namietky povinného
zodna 11.02.2016 proti exekucii, trovam exekiicie, ako aj ndvrh na odklad exekucie.
Upravou zo dia 10.03.2016 sud nariadil dorucit namietky a navrh na odklad exekiicie prav.
zastupcovi opravnenych na vyjadrenie. Dna 11.03.20016 dorucil pravny zdstupca
opravnenych sudu pozZadované vyjadrenie. Sudny exekutor sa k namietkam povinného
vyjadril dna 16.02.2016, ktoré bolo sudu dorucené dna 17.02.2016.

Okresny sud Nitra dna 22.08.2016 vydal uznesenie ¢. k. 14Er/1376/2015-62, ktorym
zamietol namietky povinného proti exekucii a dna 23.08.2016 vydal uznesenie ¢. k.
14Ev/1376/2015-66... Dna 02.09.2016 bola dorucend na sud staznost oprdavnenych proti
uzneseniu 14Er/1376/2015-66 zo dna 23. 8. 2016, v casti vyroku o dalSich trovach
exekucie. Dna 21.09.2016 bola dorucend na sud staznost’ povinného voci uzneseniu ¢. k.
14Ev/1376/2015-62 zo dna 22.08.2016, ktorym sud zamietol ndmietky povinného proti

exekucii. Podanim zo dna 03.11.2016 pravny zdstupca opravnenych urgoval rozhodnutie
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o odklade exekucie, o ktorom ndvrhu zo strany povinného sud zatial’ nerozhodol. Dna
22.11.2016 sud uznesenim ¢. k. 14Er/1376/2015-85 povolil odklad exekucie
do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vo veci podaného odvolania voci
uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 11P/164/2015- 273 zo dna 27.06.2016. Dna
04.01.2017 holo dorucené sudu odvolanie opravnenych proti uzneseniu o povoleni odkladu
exekiicie. Upravou zo dia 13.01.2017 sid nariadil dorucit odvolanie prdv. zdstupkyni
povinného a vyzval ju na vyjadrenie k predmetnému odvolaniu. Vyjadrenie sudu nebolo
dorucené. Nasledne dna 05.04.2017 bol spis sp. zn. 14Er/1376/2015 predlozeny Krajskému
sudu v Nitre na rozhodnutie o odvolani. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 6CoE/14/2017-139
zodna 25.09.2017 napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie zruSil z dovodu, Ze
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, pre ktore bol odklad napadnutym uznesenim povoleny,
nadobudol pravoplatnost’ a tym zanikli dovody pre ktoré bolo predmetné rozhodnutie
vydané. Spis sp. zn. 14 Er/1376/2015 bol vrateny tunajsiemu sudu dna 17. 10. 2017. Sudny
exekutor dna 05.01.2018 Ziadal o vyznacenie dolozky pravoplatnosti na uzneseni
odvolacieho sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 02.01.2018... Sudkyna uznesenim
C. k. 14 Er/1376/2015-152 zo dna 14.03.2018 rozhodla tak, Ze staznost povinného proti
uzneseniu ¢. k. 14 Ev/1376/2015-62 zo dnia 22.08.2016 zamietla, exekuciu v casti vvmahania
bezného vyzivného na mal. deti za obdobie od 01.12.2015 zastavila a staznost opravnenych
proti uzneseniu C. k. 14 Ev/1376/2015-66 zo dna 23.08.2016 zamietla...

Zo spisoveho materidlu sp. zn. 14 Ev/1376/2015 vyplyva zZe v priebehu exekucného
konania sud rozhodoval o viacerych ndavrhoch ucastnikov konania a z dovodu podaného
odvolania voci rozhodnutiu o povoleni odkladu bol spis predlozeny odvolaciemu sudu dna
05. 04.2017, odkial’ sa vratil po 6-tich mesiacoch.

K naruseniu plynulosti konania na sude prvej instancie doslo v obdobi
od 11.03.2016, kedy sud obdrzal vyjadrenie oprdavnenych k namietkam, do 22.08.2016, kedy
o namietkach rozhodol, tj. 5 mesiacov, v obdobi od 11.03.2016, kedy sud obdrzal
vyjadrenie k navrhu na odklad exekucie, do 22.11.2016, kedy sud rozhodol o odklade
exekucie t.j. 8§ mesiacov a od septembra 2016, kedy boli podané staznosti proti rozhodnutiu
sudu o dalsich trovach exekucie a rozhodnutiu sudu o zamietnuti namietok povinného proti
exekucii, do 14.03.2018, kedy sud o staznostiach rozhodol, t.j. 17 mesiacov, pricom ale
zdovodu, Ze proti rozhodnutiu sudu o odklade exekiicie bolo podané odvolanie a sud

povazoval za potrebné skor ako rozhodne o staznostiach predlozit spis na rozhodnutie
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odvolaciemu sudu, nemozno obdobie od predlozZenia spisu Krajskému sudu v Nitre do jeho
vratenia tj. od 05.04.2017 do 17.10.2017, povazovat za zbytocné prietahy v konani.
Z dovodu uvedeného zistenia bola vyhodnotend ako opodstatnend i staznost pravneho
zdstupcu oprdvnenych na prietahy v konani podand na tunajsi sud dna 15.05. 2017
a vedena pod Spr. 1962/2017.

Narusenie plynulosti konania bolo sposobené jednak neprimeranou zatazenostou
exekucného oddelenia, kde sme viedli viac ako 115 tisic exekucii /v sucasnej dobe evidujeme
este 109 tisic prebiehajucich exekucii/, ako aj z dovodu nedostatocného personalneho
obsadenie tohto oddelenia a opakovaného odchodu vyssich sudnych uradnikov. Napriek
tomu, ze uvedené okolnosti nemaju vplyv na rozhodnutie ustavného sudu o prietahoch
v konani, za ucelom vysvetlenia daného stavu povazZujem za potrebné uviest, Ze prave
okolnosti, spocivajiice v nedostatocnom personalnom obsadeni sudu a neumernej
zatazenosti sudcov, vyssich sudnych uradnikov a ostatnych zamestnancov, maju za nasledok
objektivnu nemoznost’ vybavovat' pridelenu agendu v kratsich lehotach, co sa potom
prejavuje v celkovej neprimeranej dizke sidnych konani. Zial sluzobny virad nemd aktudlne
moznosti na zabezpecenie takého persondlneho obsadenia sudu, ktoré by umoznilo vsetky
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veci prerokovavat bez zbytocnych prietahov... "

Okresny sud oznamil, ze netrva na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne
pojednévanie.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatelia nezaujali stanovisko. Pravny zastupca
27. marca 2018 oznamil, Ze staZovatelia stihlasia s upustenim od prejednania st'aznosti
na Ustnom pojednévani.

Ustavny sud so stthlasom tuéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim studu.



Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a rovnako prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania
a postup samotného stidu. Ddlezitym kritériom je aj povaha veci, teda to, o ¢o v konani ide.

Hodnotenie tohto je stiCastou prveho kritéria.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Zze exekucné
konanie vedené¢ pre vymozenie vyzivného pre malolet¢ deti je vec, ktorej povaha si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie tcelu sudneho konania. Vec
nemozno povazovat za pravne ani fakticky zlozitd. ZloZitostou veci nezddvodiuje dizku

konania ani okresny sud.

2. Spravanie stazovatelov v napadnutom konani je druhym kritériom
pri rozhodovani, &i v konani pred okresnym siidom doglo k zbyto&nym prietahom. Ustavny

sud konStatuje, ze stazovatelia nemali ziadny podiel na prietahoch v konani.

3. Okresny sud sam wuznal svoju necinnost v obdobi od 11. marca 2016
do 22. augusta 2016 (5 mesiacov), od 22. augusta 2016 do 22. novembra 2016 (3 mesiace)
aod septembra 2016 do 14. marca 2018 (17 mesiacov). Ustavny sud prestudovanim
spisového materidlu vztahujuceho sa na vec dospel k rovnakému zdveru. Z uvedeného
vyplyva, ze okresny sud bol bez relevantného dévodu v priebehu napadnutého konania

necinny v rozsahu viac ako 2 rokov.

Okresny sud zdovodnil svoju neCinnost najmi ,, neprimeranou zatazZenostou
exekucneho oddelenia... ako aj z dovodu nedostatocného persondlneho obsadenie tohto

oddelenia a opakovaného odchodu vyssich sudnych uradnikov“.



K tomu tustavny sid uvadza, ze uz v podobnych stvislostiach opakovane vo svojej
stabilizovanej judikatire vyslovil (napr. II. US 5182012, HI. US 201/2014), Ze
nedostato¢né persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa ma
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych priet'ahov.
I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i zdkonného sudcu, nemoZno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisat’ na tarchu Ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personélne kapacity prislusnych sadov (napr. I. US 119/03).

Vzhladom na celkova dizku napadnutého konania, ako aj vzhladom na uvedené
obdobia necinnosti okresného sudu ustavny sud dospel k zdveru, ze v danej veci bolo
postupom okresného stidu poruSené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdvo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad aj napriek zaveru, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani
doslo k poruseniu v staznosti oznacenych prav, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov vzhladom na to, Ze okresny sud uznesenim ¢. k.
14 Er 1376/2015-152 zo 14. marca 2018 rozhodol v merite veci. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 20. marca 2018 v L. a III. vyroku a 4. aprila 2018 v II. vyroku.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide méze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatelia ziadali priznat’ im finan¢né zadost'uCinenie v sume 4 000 € pre kazdého
z nich. Priznanie finan¢ného zadostucinenia ich prdvny zdstupca vo vztahu k samotnym
stazovatelom osobitne neodovodnil. Ako argument k poZiadavke priznania finan¢ného

zadostucinenia pre maloletych stazovatelov ich pravny zastupca uviedol: ,, Dosledkom
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neefektivnej cinnosti Statu tak v exekucnom, ako aj v trestnom konani je okrem porusenia
prav stazovatelov aj zataz pre Stdatny rozpocet, kedZe Stat za povinneho plni cast

vyzivovacej povinnosti prostrednictvom nahradného vyzivného. *

Ustavny sad konstatuje, Ze cielom primeraného finanéného zadostuéinenia nie je
nahrada $kody spdsobena stazovatelovi (napr. III. US 75/01, II. US 68/2012) a ani inému
subjektu. Aj vzhladom na uvedené ustavny sud povaZoval za primerané priznat

stazovatel'om po 1 000 € kazdému z nich (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im

vznikli v dosledku ich pravneho zastupenia Mgr. Vladimirom Sarnikom.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zast(penia, podanie
staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlagka“). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 predstavuje pri
dvoch st’azovatel’'och spolu s rezijnym pausdlom sumu 330,04 €. Ked’ze advokat je platcom
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske
20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH

a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 396,05 €.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet advokata

Mgr. Vladimira Sarnika v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. aprila 2018
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