SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 368/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznosf obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, BoZeny
Némcovej 22, KoSice, vedené pod sp. zn. Rvp 3509/2015 — sp. zn. Rvp 3511/2015 vo veci
namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 3, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, €l. 48 ods. 2, ¢l. 142 ods. 2
a ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobdd uzneseniami Okresného sudu KoSice I sp. zn. 16 Er 1199/2011 z 28. méja 2012
asp.zn. 16 Er 217/2012 z28. mdja 2012 auznesenim Okresného sudu Roznava
sp. zn. 10 Er 284/2011 z 13. aprila 2012 v spojeni s uzneseniami Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 385/2012 z29. jila 2013, sp. zn. 15 CoE 428/2012
z 20. decembra 2012 a sp. zn. 13 CoE 169/2014 z 12. novembra 2014 a uzneseniami
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ecdo 20/2014 z 26. novembra 2014,
sp. zn. 3 Oboer 301/2013 zo 17. decembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s., vedené
pod sp. zn. Rvp 3509/2015, sp. zn. Rvp 3510/2015 a sp. zn. Rvp 3511/2015 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 3509/2015.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poisfoviia, a. s., odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) boli
18. marca 2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poisfoviia, a. s.
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorymi namietala porusenie ¢l. 2 ods. 3, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods.
1, ¢l. 48 ods. 2, €1. 142 ods. 2 a ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava®), ¢l.
4 ods. 4, ¢1. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina*) a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

v zéhlavi tohto rozhodnutia uvedenymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov.

2. V pripade sfaznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 3509/2015— sp. zn. Rvp 3511/2015
stazovatelka zhodne v sfaZnosti oznacila svoje identifikatné udaje, oznacila svojho
pravneho zastupcu a okresny sud, krajsky std a najvyssi sid ako porusovatelov svojich prav
a v ostatnom texte staznosti bez akéhokolvek odovodnenia navrhla, «aby o nej v celom
rozsahu dalej konal podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom siide s tym, Ze o stainosti
rozhodne takto:

1. Prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s prdavom staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdav a slobod, prdavo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd ako i prdvo staZovatela
garantované ¢l. 48 ods. 1 vstavy SR a ¢l. 38 ods. 1 Listiny postupom Najvyssieho stidu SR
porusujiicim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢l 4 odst. 4 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky zo drnia 26. 11. 2014 sp. zn.
4Ecdo/20/2014 a postupom a uznesenim Krajského siidu v Kosiciach zo dria 29. jila 2013
sp. zn. 13CoE/385/2012 a postupom porusujiicim ¢l. 144 Ustavy SR v spojeni s poruSenim
Gl 142 ods. 2 a poruSenim &l. 48 ods. 1 ako i porusenim ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a



uznesenim Okresného siudu KoSice I zo dria 28. 5. 2012 pod sp. zn. 16Evr/1199/2011
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26. 11. 2014
sp. zn. 4Ecdo/20/2014 a uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dra 29. jila 2013
sp. zn. 13CoE/385/2012 a uznesenie Okresného siidu Kosice I zo dria 28. 5. 2012 pod sp. zn.
16Ev/ 1199/2011 sa rusia a vec sa vracia NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

(3

3. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastiipenia v sume 284,08 eur...*

(v petite staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 3509/2015, pozn.).

V petite staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 3510/2015 uviedla:

., 1. Prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s pravom staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdav a slobod, prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod ako i prdvo staZovatela
garantované ¢l. 48 ods. 1 ustavy SR a ¢l. 38 ods. 1 Listiny postupom Najvyssieho stidu
SR porusujiicim ¢1. 2 odst. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dria 17. 12. 2014 sp. zn.
30boer/301/2013 a postupom a uznesenim Krajského siudu v KoSiciach zo dria
20. decembra 2012 sp. zn. 15CoE/428/2012 a postupom porusujiicim ¢l. 144 Ustavy SR
v spojeni s poruSenim ¢l. 142 ods. 2 a porusenim ¢l. 48 ods. 1 ako i poruSenim cl. 48 ods. 2
Ustavy SR a uznesenim Okresného sidu KoSice I zo diia 28. 5. 2012 pod sp. zn.
16Er/217/2012 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky zo dria 17. 12. 2014 sp. zn.
30boer/301/2013 a uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dria 20. decembra 2012 sp.
zn. 15CoE/428/2012 a uznesenie Okresného siidu KoSice I zo diia 28. 5. 2012 pod sp. zn.
16Ev/217/2012 sa ruSia a vec sa vracia NajvyssSiemu stidu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 284,08 eur ... “



V petite staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 3511/2015 uviedla:

,1.Prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s prdvom staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod ako i prdvo staZovatela
garantované ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a &l. 38 ods. 1 Listiny postupom Krajského siidu
v Kosiciach porusujiicim ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy SR v spojeni s l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnych
prav a slobod a uznesenim Krajského sidu v Kosiciach zo dria 12. novembra 2014
pod sp. zn. 13CoE/169/2014 a postupom poruSujiicim &l 144 Ustavy SR v spojeni
s porusenim ¢l. 142 ods. 2 a poruSenim &l. 48 ods. 1 ako i porusenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a uznesenim Okresného sudu v RoZiiave zo dria 13. 4. 2012 pod sp. zn. 10Er/284/2011
porusené boli.

2. Uznesenie Krajského siidu v KoSiciach dria 12. novembra 2014 pod sp. zn.
13CoE/169/2014 a uznesenie Okresného siudu v RoZiiave zo dria 13. 4. 2012 pod sp. zn.
10Ev/284/2011 sa ruSia a vec sa vracia na dalSie konanie Krajskému sidu v KoSiciach
na dalsie konanie.

3. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia v sume 284,08 eur ...*

II.

3. Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred dstavnym sidom
primerane ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodérnosti konania
moze sud spojif na spoloné konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o tstavnom side nemd osobitné ustanovenie

o spojeni veci, avSak v sdlade s citovanym § 31a zdkona o tdstavnom stide mozZzno v konani



o sfaznosti podla ¢l. 127 dstavy pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

4. S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych tustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 3509/2015 — sp. zn. Rvp 3511/2015 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu
suvislost uvedenych sfaznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost v osobe sfazovatelky,
Okresného sudu KoSice I, Krajského sidu v KoSiciach a NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol tstavny sid uplatniac citované

pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

5. Podra ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skidma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho podadva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu

a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)



zéstupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o dstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie
pred ustavnym sudom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude dstavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania. Podla § 50 ods. 1 zdkona o dstavnom sude staznostf okrem
vSeobecnych ndleZitosti uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie... (b) pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa poruSili zdkladné préva alebo
slobody... Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k sfaznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

8. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavhom sude sa v celom rozsahu vzfahuje
aj na staznost podla § 49 a nasl. zakona o dstavnom stde. Ustavny sid vyslovne zdbraziiuje,
Ze viazanost ustavného sudu ndvrhom na zaCatie konania osobitne plati v pripadoch, v
ktorych osoby poZzadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobdod su zastipené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sid ma v Ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formdlnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a §

50 zakona o dstavnom sude).

9. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelka prostrednictvom kvalifikovaného zdstupcu
(advokdta), ktory koncipoval aj samotné staznosti podané dstavnému sudu, nepostupovala v
silade s § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom suide a predloZila sfaZznosti dstavnému sidu na
rozhodnutie bez nélezitého oddvodnenia podanych sfaznosti vo vzfahu k jednotlivym v
petite oznacenym rozhodnutiam vSeobecnych sidov a namietanym porusSeniam zakladnych
prav podla tstavy a listiny a prdva podla dohovoru. V d’alSom tstavny stid poukazuje na to,
ze stazovatelka v rozpore s 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude ani v jednej z podanych

ustavnych sfaznosti nedolozila Ziadne z napadanych rozhodnuti v§eobecnych sudov.

10. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je

povinny odstrafiovat z dradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitit povinného pravneho



zastipenia v konani pred dstavnym sidom a publikovana judikatdra, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani
G&astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sid v tejto stvislosti uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. 1L US 117/05 z 11. mdja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky prdvne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prdva a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby tustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré
je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred dstavnym stidom.*“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva
v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak
ide o osoby prava znalé (napr. advokata). Napokon ustavny sud poukazuje na to,
7Ze stazovatelkou podané staZnosti uz boli v predoSlom obdobi odmietnuté pre nedostatok
zdkonom predpisanych nélezitosti (I. US 19/2015, 1. US 310/2015 1. US 311/2015,
IL. US 428/2015).

11. Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaZznosti vykazuju také
nedostatky ndleZitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je moZné preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ich z uvedeného dovodu

odmietol uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015



