SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 95/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. marca 2014

predbezne prerokoval staznost [N EREREEE. I
zastipenej spolocnostou | EEEEGEG—G———— . <012, icou
prostrednictvom konatela a advokata _, vo veci namietaného

porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sddu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 9 P 220/2013 a takto
rozhodol:
Staznost || I odmicta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) bola
17. februédra 2015 doruéend opétovnd staznost ||| (d'2lej len ,.staZovatelka®),

ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava) postupom



Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 P

220/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatelka okrem iného v staZnosti uviedla:

,Diia 17. 7. 2013 som ja - staZovatelka podala na Okresny siid v Ziline ndvrh
o rozvod manZelstva a upravu prdv a povinnosti k maloletym defom na cas po rozvode,
ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 9P/220/2013.

Od podania predmetného ndavrhu uZ ubehol 1 rok a 7 mesiacov, pricom do dnesného
dria nebolo vo veci vytycené pojedndvanie. Posledny iikon, ktory sid vo veci uskutocnil
bol dria 17.9.2013 a to: vydanie uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika zo dia
17.9. 2013, Ziadost o preSetrenie pomerov zo dra 17. 9. 2013 a Ziadosti o zaslanie
ozndmenia o vyske mzdy ucastnikov konania zo dria 17. 9. 2013. Od tohto ddtumu je
Okresny siid Zilina vo veci necinny, ato aj napriek podanej staZnosti predsedovi sidu,

ktoru 18. decembra 2014 vyhodnotil ako dovodnii.

3. Na zdklade uvedeného sfaZovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie ndlezom vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp.zn. 9 P 220/2013 porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby
okresnému stidu prikdzal v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych priefahov a aby jej

priznal finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 €, ako aj thradu trov konania.

4. Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

S. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud



kazdy ndvrh prerokuje bez pritomnosti staZzovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nem4 ustavny sud privomoc, ndvrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Odmietnuf mdze aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla ustdlenej judikatiry dstavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu tohto
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfaZovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pre predbeZznom prerokovani
ktorého tustavny sdd nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalsie konanie (napr. I. US 7/00,
11. US 100/01, III. US 263/03, 1I. US 98/06).

7. Zjavna neopodstatnenost sfaznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvaf aj z toho, Ze
poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd esSte tak dlho, aby sa dalo vdbec uvaZzovat

o zbyto&nych prietahoch (II. US 92/05).

8. Z judikatiry ustavného sudu totiZ vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03).

9. K otizke posudzovanej dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) sa

preto opakovane pripomina, Ze tiito nemozno vyjadrif numericky a ani po¢tom nariadenych



pojedndvani. K poruSeniu prava na primerand diZku konania dochddza vtedy, ak konanie
trva neprimerane dlha dobu, a to bez ohladu na to, ¢i v danom pripade boli zaznamenané
priefahy sudu. Inymi slovami, k poruSeniu oznaceného prava modze dojst aj vtedy, ak
nedochddzalo v konani k priefahom, a naopak, iked v konani k jednotlivym priefahom
doslo, nemusi vZdy {sf o porusenie prava na primerand dizku konania, ak konanie ako celok
zodpovedd dobou svojho trvania Casu, v ktorom je mozZné skoncenie konania spravidla
o¢akdvat (porov. rozhodnutia ESI'’P vo veci Libansky a Kréli¢ek v. Ceskd republika); aj
podla § 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud si pojedndvanie pripravi tak, aby

bolo moZné rozhodniif o veci spravidla na jedinom pojedndvani.

10. Ustavny sid preto uzatvira, 7e doterajSia doba konania o rozvod manZelstva,
s ktorym je spojend aj uprava prav a povinnosti rodicov k maloletym defom na cCas
po rozvode, v trvani 1 roka a7 mesiacov nie je poruSenim ustavou zaruceného prava
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov, preto dstavny sid jej staznost
uz druhykriat odmietol, teraz podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side ako zjavne

neopodstatnenu (24. septembra 2014 pre nepripustnost).

11. Uvedené suvislosti by mali byt pre advokata stazovatelky zname, a tak by nemal
zbytoc¢ne zahlcovaf ustavny sud neprejednatenymi podaniami, ktoré ustavnému stidu brania
venovaf sa tym veciam, ktoré si zasluhuji skutoénu pozornostf, a dokonca ijeho zdsah.
V tomto pripade ide preto o neprofesiondlny vykon advokécie, ato ¢i uz pre neznalost
prislusnych procesnych predpisov alebo snahu advokéta o ziskanie odmeny od staZzovatelky

bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zdkon (ne)umoziiuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015



