SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 266/2018-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2018
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej advokat — AK s. r. o.,
Krizna 336/2, Povazska Bystrica, zastipenej spolo¢nostou JUDr. Robert Fatura, advokat,
s. 1. 0., Centrum 18/23, Povazskd Bystrica, v mene ktorej kond advokat JUDr. Robert
Fatura, vo veci namietaného poruSenia &l. 1 a &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 96/2017 a jeho uznesenim

z 5. februara 2018 a takto
rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej advokat — AK s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 16. aprila
2018 dorucend staznost’ spolocnosti JUDr. Ivan Padej advokat — AK s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 a &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len



,krajsky sud®) vkonani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 96/2017 ajeho uznesenim
z 5. februara 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného sidu Béanovce nad Bebravou
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 2 Er 719/2008 z 5. méja 2017 bol zamietnuty ndvrh
stazovatel’ky na pripustenie zmeny ucastnika exeku¢ného konania na strane opravneného,

exekticia bola vyhlasend za nepripustnu a bola zastavena.

3. V podanom odvolani stazovatel'’ka namietala niekol’ko pochybeni okresného sudu,
ato najmid s poukazom na zakladné principy zakotvené v Civilnom sporovom poriadku
av ustave. Poukdzala aj na to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. Dalej
namietala porusenie prava konat’ pred sidom, resp. prava na spravodlivy sudny proces, ako
aj porusenie zasady pravnej istoty v nadvédznosti na to, ze pocas exeku¢ného konania doslo
k postapeniu pohladavky pdvodne opravnenej obchodnej spolo¢nosti M-GUM a. s.,
v likvidacii (d’alej len ,,povodnd opradvnena®), no napriek tomu okresny sud nekonal
so stazovatel’kou ako pravnou ndastupkynou povodnej opravnenej. Na skuto¢nost
postupenia pohladavky prihliadol okresny sud az po tom, ako mu tito bola zo strany
stazovatel’ky ako pravnej nastupkyne povodnej opravnenej oznamend. Na zaklade toho, ze
povodnd opravnend zanikla, okresny sud exekuciu zastavil, kedZe jediny subjekt, ktory

podrla jeho ndzoru mohol navrhnit’ zmenu Gc¢astnika konania, zanikol.

4. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 16 CoE 96/2017-52 z 5. februara 2018 bolo
odvolanie stazovatel’ky odmietnuté z dovodu, Ze jednak smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému nebol opravny prostriedok pripustny, ale okrem toho odvolanie podala
neopravnena osoba. Vzhl'adom na to, Ze povodna oprdvnena zanikla, nie je podl'a nazoru
stazovatel’ky zrejmé, kto bol vlastne oprdvneny podat’ opravny prostriedok, ak nie pravna

nastupkyna pévodnej opravnenej, s ktorou stid navyse vobec nekonal.

5. Podla ndzoru stazovatel'ky postupom a rozhodnutim krajského sudu doslo

k poruseniu jej oznacenych prav podla ustavy a dohovoru.

6. Stazovatel’ka je toho nazoru, zZe postupom vseobecnych sudov doslo k odiatiu jej

prava konat’ pred sidom, ako aj k poruseniu principu pravnej istoty. Stazovatel’ka nielenze



sama iniciativne ozndmila okresnému sudu, Ze je pravnou nastupkynou povodnej
opravnenej, ale mala tieZ zaujem riadne pokracovat v konani. Podl'a stazovatel’ky je viac
ako zardzajlce, Ze exekuciu, ktora bola vedena od roku 2008, pricom pdvodnd opravnend
bola vymazana z obchodného registra v roku 2010, okresny std nad’alej ,,viedol*, a to viac
ako sedem rokov, a az po ozndmeni stazovatel’ky exekuciu zastavil. Takéto rozhodnutie
o zastaveni konania, ale najmd rozhodnutie krajského sudu o odmietnuti odvolania je
arbitrarne a stazovatelka ako prdvna nastupkyiia povodnej opravnenej nemohla nasledne
uplatiiovat’ vSetky svoje prava. Postupom krajského sudu, ktory odvolanie odmietol napriek
skutonosti, Ze prava apovinnosti zpohladavky zdkonnym spoésobom presli na
stazovatel’ku, doslo k poruSeniu jej prava na sidnu ochranu. Krajsky std v podstate vylucil
moznost’ stazovatel’ky, aby uplatiiovala svoje prava na d’alSom sude. Tuto skuto¢nost’ treba
hodnotit’ aj s poukazom na to, ze pred dorucenim uznesenia krajského sudu bolo
stazovatel’ke dorucené uznesenie NajvySSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 5 ECdo 17/2017 z 24. januara 2018, ktorym bolo odmietnuté jej
dovolanie sice v inej, ale obdobnej veci. Stazovatel’ka preto v tomto konani nevyuzila
moZnost’ podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, lebo bolo zrejmé, ako by
najvyssi sud o takomto dovolani rozhodol. NavySe by staZzovatel'ke hrozila pokuta za
bezdovodné zat'azovanie sudov podla § 452 Civilného sporového poriadku. Arbitrarnost’
uznesenia krajského stdu spociva podla staZzovatel’ky aj v tom, Ze nielenZe neprihliadal na
neopravnené vedenie exekulcie zo strany okresného sudu po dobu siedmich rokov, ale tiez
povazoval stazovatelku za neopravnenti osobu, hoci mala zaujem uplatiovat' a aj

uplatiiovala svoje prava.

V suvislosti s namietanym porusenim principu pravnej istoty poukazuje stazovatel'ka
na to, Zze v ramci rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov existuje viacero (radovo desiatky)
rozhodnuti, v ktorych sid zmenu tucastnika exeku¢ného konania pripustil v situacii, ked’
povodna opravnena zanikla ajej pravnou nastupkynou je prave stazovatelka. Ide
o rozhodnutia tak prvostupniovych sudov, ako aj odvolacich stidov. Na tuto skutoCnost’
poukazovala st'azovatel’ka aj v ramci odvolania, ktoré krajsky sud odmietol, pricom na tito
skuto¢nost’ nijako neprihliadol. Princip pravnej istoty je zakotveny v zakladnych zasadach

uplatiiujicich sa v sporovom procese a je sucastou Civilného sporového poriadku. Podl'a



stazovatel’ky by preto mal byt’ uplatneny aj v tomto konani tak, aby pravna prax sadov bola
v tejto oblasti zjednotend. Takéto oCakdvanie mala aj stazovatel'ka pri podani odvolania.
Uznesenie krajského sudu nemozno povazovat ani za spravodlivé, lebo napriek tomu, Ze
stazovatel’ka splnila vSetky predpoklady na to, aby sa stala tGcastniCkou konania, resp.

sporovou stranou, v§eobecné sudy jej svojim postupom toto pravo odnali.

7. Stazovatelka pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti JUDr. Ivan Pddej advokat — AK s.r.o... na sudnu
a inmii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozhodnutim Krajského sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
16CoE/96/2017 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu Trencin ¢. k. 16CoE/96/2017 z 05.02.2018 sa zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie.

3. Spolocnosti JUDr. Ivan Padej advokat — AK s.r.o... sa priznava financné
zadostucinenie v sume vo vyske 1000,00 EUR (slovom jeden tisic eur), ktoré je Krajsky sud
Trencin povinny spolocnosti JUDr. Ivan Pddej advokat — AK s.r.o. vyplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. Spolocnosti JUDr. Ivan Padej advokat — AK s.r.o... sa prizndvaju trovy konania
a pravneho zastupenia v sume vo vySke 390,50 Eur, a to za dva ukony pravnej sluzby —
prevzatie veci a priprava a spisanie staznosti na Ustavny sud, 2 x d 153,50 + pausal 2 x
9,21 Eur + 20% DPH, ktoré je Krajsky sud Trencin povinny zaplatit' na ucet spolocnosti
JUDr. Robert Fatura, advokat, s.r.o... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

(nalezu).
II.

8. Z uznesenia krajského sudu €. k. 16 CoE 96/2017-52 z 5. februara 2018 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté odvolanie stazovatel'ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k.

2 Er 719/2008-31 z 5. maja 2017.



Podl'a konStatovania krajského stidu okresny sud ustalil, ze mu 18. aprila 2017 bol
doruceny navrh stazovatelky na zmenu ucastnika exekucného konania, ktorym tato
pozadovala pripustenie zmeny na strane opravnené¢ho z dovodu postipenia vymahanej
pohladavky na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok z 31. augusta 2009 s tym, Ze novou
opravnenou sa stala stazovatel’ka. Je teda zreymé, ze povodna opravnend este pred svojim
zanikom postapila vymahant pohladavku stazovatel’ke, pricom islo o singularnu sukcesiu.
TaktieZ je zreymé, Ze v Case spisania a podania navrhu na zmenu opravneného povodna
opravnena uz neexistovala, a preto nemohla podat’ navrh na zmenu opravneného. Vzhl'adom
na to nebola splnena podmienka v zmysle § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku v tom,
ze zalobca modze navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené. Zmena opravneného je za
situacie, ze opravneny zanikol, moznd iba vtedy, ak sucasne so zdnikom opravneného
prechadza jeho prdvo na novy subjekt. V pripade, Ze opravneny prevedie pohladavku,
potom zanikne a aZz nasledne je podany navrh na zmenu opravneného, nie je mozné
vyhoviet’ mu, pretoze eSte pred podanim navrhu nastali vSetky podmienky na to, aby bola
exeklicia pre neexistenciu opravnen¢ho zastavena a nemozno v nej pokracovat’ s novym
subjektom ako opravnenym. Podl'a vypisu z obchodného registra pdvodnad opravnena bola
1. aprila 2010 dobrovolne vymazand z obchodného registra, ¢im zanikla a stratila
sposobilost’ byt ticastni¢kou konania.

Podl'a nazoru krajského stdu Exekucny poriadok explicitne neupravuje moznost
podania odvolania proti rozhodnutiu o zmene tGcastnika exeku¢ného konania, ale odkazuje
na subsidiarne pouzitie Civilného sporoveého poriadku. Tento v § 357 taxativne uvadza
uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné, pricom uznesenie o navrhu na zmenu
ucastnika konania medzi takymito uzneseniami nie je uvedené. Je preto zrejmé, ze
odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zmenu ucastnika konania
(vratane exekucného konania), pripustné nie je. Bolo preto potrebné odvolanie stazovatel’ky
proti prvému vyroku uznesenia okresného sudu odmietnut’ ako také, ktoré smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému nebolo odvolanie pripustné.

Vo vzt'ahu k odvolaniu proti druhému a tretiemu vyroku uznesenia okresné¢ho sudu,
ktorymi bola exekucia vyhlasend za nepripustnll a zastavend, vychéadzal krajsky sud z toho,

Ze odvolanie mdze podat’ iba strana sporu, teda v exeku¢nom konani ucastnik exeku¢ného



konania (§ 359 Civilného sporového poriadku). Uastnikmi exekuéného konania st
predovsetkym opravneny a povinny (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni ii€¢innom do
31. marca 2017). KedZe navrh na pripustenie zmeny Ucastnika exekucného konania na
strane opravnené¢ho bol prvym vyrokom uznesenia okresného sudu zamietnuty, v Case
podania odvolania nebola st'azovatel'ka ucastnickou tohto exeku¢ného konania, a preto bolo
potrebné jej odvolanie proti druhému a tretiemu vyroku uznesenia okresného stdu

odmietnut’ ako také, ktoré bolo podané neopravnenou osobou.

9. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 ECdo 17/2017 z 24. janudra 2018 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
27 CoE 122/2017 z 31. jula 2017.

ISlo o exekucnu vec tej istej povodnej opravnenej, avsak proti inému povinnému, a to
o vymozenie Ciastky 34,85 € sprisl. Aj vtejto veci okresny siud zamietol névrh
stazovatel’ky na pripustenie zmeny ucastnicky konania na strane oprdvnenej, vyhlésil
exekuciu za nepripustnt a zastavil ju.

Proti uzneseniu krajského sidu podala stazovatel'’ka dovolanie s tym, Ze nesprdvnym
procesnym postupom sudu sa jej znemoznilo uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku].

Podl'a nazoru najvysSieho sudu dovolanie bolo potrebné odmietnut’, pretoze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Podl'a § 202 ods. 4
Exekuéného poriadku v zneni U¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani nie je pripustné.

Ked’Ze uznesenie krajského sudu bolo vydané a dovolacie konanie bolo zacaté po
1. aprili 2017, teda za i¢innosti novej pravnej upravy, na posudenie pripustnosti dovolania
bolo potrebné aplikovat uvedeni pravnu uUpravu vylucujicu pripustnost’” dovolania proti

uzneseniu vydanému v exekuc¢nom konani.
II1.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,



alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

12. Ustavny std povazoval za potrebné zaoberat sa predovetkym pripustnostou

podanej st’aznosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ako konstatoval najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 ECdo 17/2017 z 24. januéra 2018
(na ktoré stazovatel’ka poukazuje), vzh'adom na § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné. Staznost’ preto treba nepochybne povazovat’ za pripustni v zmysle § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

13. Pri dalSom skumani treba st’aznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnend.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu §tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeZznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sid nezistil Zziadnu moZnost poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

14. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

15. Néamietky stazovatel’ky mozno zaradit do dvoch okruhov. Tvrdi jednak, Ze
postupom vSeobecnych stidov jej bolo odiaté pravo konat pred sudom, pretoze hoci
platnym spoésobom nadobudla exeku¢ne vymahant pohladavku po povodnej opravnenej
(ktora bola potom v ramci likvidacie vymazana z obchodného registra bez pravneho
nastupcu), napriek tomu nebola do konania ako novéa opravnena pripustena. Okrem toho sa
vSeobecné sudy neriadili principom pravnej istoty, ktory je sucast'ou pravneho Statu, pretoze

v obdobnych veciach, v ktorych stazovatel’ka ako pravna ndstupkyna exeku¢ne vymahala



in¢ pohladavky povodnej oprdvnenej, bola do konania pripustena a mohla v exekuciach
zaCatych pdvodnou opravnenou pokracovat. Stazovatelka pritom predlozila Gstavnému

sudu viaceré rozhodnutia v§eobecnych sudov v takychto veciach.

16. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

17. Z pohl'adu ustavného stdu treba konStatovat, ze krajsky sud dostatocnym
sposobom odovodnil, Ze odvolanie stazovatel’ky muselo byt odmietnuté, ked’Zze vo vztahu
k prvému vyroku uznesenia okresného sudu nebolo odvolanie pripustné a vo vztahu
k druhému a tretiemu vyroku nebola stazovatel’ka opravnenou osobou, pretoze sa
v dosledku prvého (pravoplatného) vyroku nestala UcCastnickou konania (nebola ako

ucastnicka konania pripustend).

18. Stazovatel'ka bez toho, aby sa Co ilen pokusila argumenty krajského sidu
vyvratit’ alebo aspon spochybnit’, iba vo vSeobecnej rovine tvrdi, Zze postupom vSeobecnych
sudov jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Pritom z uz citovan¢ho ¢l. 46 ods. 4
ustavy je zrejmé, ze v ramci zdkladného prava na sudnu ochranu ustava odkazuje na
zakonnu upravu a prave s poukazom na tito zdkonnu Upravu oddévodnil krajsky sud svoj
verdikt. Za uvedeného stavu nie je ulohou Ustavného sudu ,,domyslat’ si* pripadné mozné

argumenty, ktorymi by sa eventudlne dali ivahy krajského sudu spochybnit’.

19. Nebolo mozné akceptovat ani namietku stazovatelky tvrdiacej, Ze v jej
obdobnych veciach rozhodli sudy v jej prospech a zdmenu ucastnika exeku¢ného konania na

strane opravneného subjektu umoznili.

20. Ustavny sud v danej savislosti konstatuje, Ze uznesenia Krajského stdu v Nitre,
na ktoré stazovatel'ka poukdzala, javia také rozdiely v konkrétnych okolnostiach, ktoré
neumoznuju zaver o tom, ze by v danej veci rozhodli vSeobecné sidy za obdobnych
rozhodujtcich okolnosti odliSne. Z uzneseni Okresného sudu KoSice II, Okresného sudu
Néamestovo a Okresného sudu Nitra zasa vyplyva podla vSetkého nedostatocna

informovanost’ tychto sidov o skutkovom stave v posudzovanych suvislostiach.



Konkrétne z uzneseni Krajského sudu v Nitre €. k. 15 CoE 111/2017-29 z 31. oktobra
2017 a¢. k. 9 CoE 30/2017-28 z 29. juna 2017 (ktorymi boli zruSené prvostupiiové
uznesenia vyhlasujuce exekucie za nepripustné a konania boli zastavené) vyplyva, ze
v tychto veciach prislusné okresné stidy vyhlésili exekiciu za nepripustnu a zastavili ju, ked’
zistili, ze povodna opravnend zanikla bez pravneho nastupcu. Stazovatel'ka pisomne
ozndmila sidnemu exekutorovi eSte pred vymazom povodnej opravnenej z obchodného
registra skutoCnost, Ze doSlo k postipeniu pohladavky v jej prospech, a predlozila mu
prislusni  zmluvu o postiapeni pohladdvok. Takyto postup stazovatelky v teraz

prejednavanej veci zo staznosti, ale ani z uznesenia krajského stidu nevyplyva.

Z uzneseni Okresného sudu KoSice II sp. zn. 1 Er 312/2001 z 23. novembra 2011,
Okresného stidu Namestovo sp. zn. 3 Er 104/2008 z 5. decembra 2017 a Okresného sudu
Nitra ¢. k. Er 6250/2000-23 z 18. oktobra 2017, ktorymi bola pripustend zmena ucastnika
konania na strane opravnenej tak, ze namiesto povodnej opravnenej vstupila do exekucného
konania st'azovatel'ka, mozno s vel’kou mierou pravdepodobnosti vyvodit, Ze sudy nemali
vedomost’ o tom, Ze poévodnd oprdvnend vymazom z obchodného registra zanikla bez

pravneho néstupcu.

21. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018
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