SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 480/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiaana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
B B B ostopené¢ho Mgr. et Mgr. DuSanom  Strakom, advokatom,
Namestie legionarov 5, PreSov, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/27/2022, 40bdo/28/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) napadnutym
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*‘) na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol Zalovanou stranou v konani
o zaplatenie sumy 1 467,80 eur s prisluSenstvom. V uvedenej veci rozhodol Okresny sud PreSov
(d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom €. k. 23Cb/10/2012-121 z 23. januéra 2015 tak, ze staZzovatel'a
zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy aj s prisluSenstvom. Vychadzajuc z listinnych ddkazov,
konStatoval, ze doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy. Stazovatel uznal opodstatnenost faktary
na sumu 1 276 eur, ktort nemal vedent v uctovnictve, a d’alSiu faktaru znejacu na sumu 191,83 eur
neuznal, a to z dovodu, ze tato bola podpisand zamestnancom, ktory tidajne v inych konaniach krivo
vypovedal proti stazovatelovi. Okresny sud uzavrel, Ze stazovatel'ovi bol dodany tovar, ako aj
sluzby, ktoré neuhradil, preto zalobe vyhovel v rozsahu uréenom vo vyroku.



3. Proti oznaenému rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sad v Presove (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢. k. 1Cob/70/2017-147,
1Cob/25/2018-147 z 15. marca 2018 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok
okresného sudu vo veci samej potvrdil, dalSim vyrokom rozhodol o odvolani stazovatela proti
uzneseniu o sudnom poplatku tak, ze uznesenie potvrdil a d’alsim vyrokom rozhodol o Zziadosti
stazovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov tak, Ze oslobodenie nepriznal. V oddévodneni
svojho rozsudku sa krajsky sud stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu, ktoré povazoval
za vecne spravne, a dodal, Ze okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy stav, a na podklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pricom aj vec po pravnej
stranke spravne posudil. Pokial’ ide o ndmietku, Ze za stazovatela podpisoval jeho zamestnanec,
ktory na to nemal podla pracovnej zmluvy opravnenie, krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku
uviedol, ze stazovatel’ mohol vo¢i nemu uplatnit’ ob¢ianskopravny narok na prislusnom sude.

4. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol. Dovolanie bolo zalozené na dovolacom dovode
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s tym, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami doélezitymi pre rozhodnutie vo veci
samej, z ¢oho stazovatel vyvodil, Ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku krajského
sudu je nepreskumatel'né a arbitrarne do tej miery, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Argumentoval tym, Ze zamestnanec podla pracovnej zmluvy nemal opravnenie podpisovat’
za zamestnavatela Ziadne listiny bez vynimky, pokial nemal notarsky overené splnomocnenie
podpisané zamestnavatelom. StaZovatel dovolanim napadol aj potvrdzujici vyrok o uloZeni
povinnosti  zaplatit sidny poplatok za podané¢ odvolanie, vo vztahu ku ktorému
namietal, ze odvolaci stid ho nevyzval na predloZenie potrebnych dokladov, z ktorych by zistil, Ze
od roku 2013 podnikatel'ski ¢innost’” uz nevykondva, preto neobstoji zaver odvolacieho sudu
o podnikatel'skom riziku.

5. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia konStatoval, ze po preskimani rozsudku okresné¢ho
sudu a krajského sudu dospel k zaveru, ze odévodnenia tychto rozsudkov zodpovedaju Standardom
riadneho odovodnenia, preto ich je mozné povazovat' za ustavne akceptovate'né. Oddvodnenia
tychto rozsudkov su zrozumiteI'né i presved¢ivé. Vo veci konajuce sudy spravne zistili rozhodné
skutoCnosti a vyvodili spravne pravne zavery, teda aplik4cia pravnych noriem zodpovedala riadne
zistenému skutkovému stavu plyniicemu z vykonaného dokazovania. Ku kvalite oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu uviedol, Ze podla § 387 ods. 2 CSP postacuje,
ak sa dovolaci sud obmedzi na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne na zdoraznenie spravnosti doplni dalSie dovody. Vychadzajuc zuvedeného, dospel
k zaveru, ze odoévodnenie rozsudku odvolacieho stidu je mozné povazovat’ za tstavne konformné,
pretoZze v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sidu je dostato¢ne preskumatelné, teda
namietku stazovatela o arbitrarnosti rozsudku krajského sidu najvyssi sud vyhodnotil tak,
Ze namietand vada nebola zistena.

6. Vo vztahu k dovolanim napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu o uloZzeni poplatku
za odvolanie najvyssi std uviedol, Ze zdkladnym znakom vSetkych rozhodnuti napadnutelnych
dovolanim je, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Vychadzajac z povahy napadnutého uznesenia, konStatoval, Zze toto rozhodnutie nie je mozné
povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej anie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci



vymedzenej zalobou) kon¢i. Poplatkova povinnost’ sporovej strany je jednou z podmienok konania,
ktorej splnenie sa vyzaduje, aby konanie vobec prebehlo. Zhrniic konsStatované, uzatvoril, ze proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie o ulozeni
povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie, sucasne ktorym odvolaci sid rozhodol
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, nie je dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné, preto
dovolanie aj v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je nesthlas so zédvermi uvedenymi v oddvodneni
napadnutého uznesenia najvyssicho sudu vo vztahu k vyroku vo veci samej, ktoré maju zakladat
vadu arbitrarnosti, z ¢oho stazovatel' vyvodzuje poruSenie svojich oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu. V principe ide o zopakovanie uz uplatnenej argumentécie
pred vSeobecnymi sidmi spojenej s ndmietkou, Ze najvy$$i sud nedal relevantné odpovede
na st'azovatel'ove argumenty v odovodneni svojho rozhodnutia o dovolani.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std v prvom rade konstatuje, e mal pochybnost, & staznost bola koncipovana
advokatom, ked’ze st'aznost’ bola dorucené elektronicky a neobsahuje podpis advokata, a to ani v jej
elektronickej podobe (obsahuje len elektronicky podpis stazovatela, pozn.). Uvedené sa rovnako
vztahuje aj na priloZené splnomocnenie (ktoré nie je podpisané¢ advokatom ani st'azovatel'om).
Ustavny sid v stvislosti s opisanymi nedostatkami staznosti upustil od vyzvy na ich odstranenie,
ato z dovodu procesnej ekonodmie, kedZe ani pripadné odstranenie tychto nedostatkov st'aznosti
a prilozeného plnomocenstva by za Ziadnych okolnosti neviedlo k inému vysledku konania o tejto
staznosti.

9. V nadviznosti na uvedené sa Ustavny sud zameral na odovodnenie napadnutého uznesenia
askimal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov pre prijatie zaveru
o stazovatelom namietanej arbitrarnosti.

10. Ustavny std po preskimani obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje, Ze
pravne zavery najvyssSieho sidu su v napadnutom rozhodnuti zdovodnené riadne, zrozumite'nym
sposobom a presvedCivo. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti dostato¢ne vymedzil dovody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie odmietnut’” vo vztahu k dovodu podla § 420 pism. e) CSP.
Z tohto hl'adiska jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za arbitrarne ani svojvol'né.

11. Pokial' ide o namietany dovod zmadtocnosti podl'a § 420 pism. e) CSP vo vztahu k vyroku
voveci samej a opakovanej argumentacie stazovatela, Ze zamestnanec nemal opravnenie
podpisovat’ ziadne listiny bez vynimky, Ze tento zamestnanec v inych sporovych konaniach krivo
vypovedal proti staZzovatel'ovi, a namietke, Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali dobromysel'nost'ou
tretej osoby, ustavny sud konStatuje, Ze tieto namietky nemali relevanciu v ramci zistené¢ho
skutkového stavu. Skutocnost’, ze dotknuty zamestnanec nemal opravnenie podpisovat’ dokumenty,
je potrebné vnimat’ v ramci aplikovaného § 15 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, teda ako konanie osoby, ktora prekrocila rozsah poverenia
zamestnanca. Toto konanie zavézuje stazovatela ako podnikatela len vtedy, ak tretia osoba



o prekroceni rozsahu poverenia nevedela a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ani nemohla
vediet. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo ni¢, ¢o by nasvedcovalo, Ze tretia osoba vedela
alebo mohla vediet, ze dotknuty zamestnanec nemal opravnenie podpisovat’ faktary. Stazovatel
v priebehu konania neprodukoval ziadne dokazy o opaku v tomto smere a ani v argumentacii
v konani pred ustavnym sidom neuviedol ziaden argument, ktory by spochybnil zaver o nalezitej
aplikacii oznacCeného ustanovenia Obchodného zakonnika. Preto tUstavny std tato namietku
povazuje za neddovodni z hladiska namietanej arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
a vnadvéiznosti na to aj napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu. Pokial ide o argument,
ze zamestnanec krivo vypovedal v inych konaniach, teda Zze z jeho strany malo ist’ o tzv. vedomu
schvalnost’ na Skodu stazovatela, ustavny sud poukazuje na ti Cast odovodnenia rozsudku
krajského sudu, v ktorej sa konStatuje, Ze ni¢ nebrdnilo stazovatelovi uplatnit’ si svoj
obc¢ianskopravny narok proti svojmu byvalému zamestnancovi.

12. Ustavny sud, vychadzajiic z uvedeného a rozsahu ndmietok stazovatel'a, povazuje odovodnenie
napadnutého uznesenia za dostatocné, reSpektujuce zdkonnu Upravu v ramci zistené¢ho skutkového
stavu. Okolnosti uvadzané stazovatel'om boli formulované v rovine nepreukazanych podozreni
a tykali sa osoby zamestnanca, nie tretej osoby, u ktorej pochybnosti o jej dobromysel'nosti neboli
v konani ani len prezentované.

13. Ustavny std v sthrne konstatuje, Ze najvyssi sid primeranym sposobom a nalezite odovodnil
svoje napadnuté uznesenie a neexistuje relevantna suvislost’ medzi ozna¢enym zakladnym pravom
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane a napadnutym uznesenim najvyssieho stidu na strane
druhej z dévodov uvéadzanych v staznosti. Preto st'aznost’ v celom rozsahu odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

14. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZ ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



