SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 166/2011-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijata staznost’ F. S., B., zastipeného advokatkou JUDr. Z. B., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 201/04 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo F. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 201/04 porusené bolo.

2. F.S. priznéava primerané financné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. F. S. prizndva uhradu trov pravneho zastipenia v sume 261,82 € (slovom
dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktora je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Z. B., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 166/2011-7 z 20. aprila 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ F. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C

201/04.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sudu 11. jina
2004 sa stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu v 124. rade spolo¢ne s d’al§imi 221
zalobcami (d’alej len ,,stazovatel' a spol.) domdhal néhrady Skody, ktorda im mala byt
spdsobena nespravnym uradnym postupom zalovanych, ktori podla stazovatela a spol.
niesli zodpovednost’ za povolenie ¢innosti na finanénych trhoch pre spolo¢nosti — B., s. r. 0.,
H., 0.c.p.,a.s., A, spol. st.0.,a8., a.s., vdosledku ¢innosti ktorych mala stazovatel'ovi
a spol. vzniknut’ Skoda, pricom konkrétne stazovatelovi mala vzniknut Skoda v sume
136 875 Sk. Podla stazovatela okresny sud aj napriek staznosti na prietahy v konani
podanej predsednicke okresného sudu, ktord ju uznala za dovodnu, nekonal v jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov. Podl'a stazovatel’a sa v dosledku pomalého postupu okresného sudu

predlZoval stav jeho pravnej neistoty a odd’al'ovalo sa pravoplatné skoncenie sporu.



Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

., Mame za to, Ze uplynula doba, skoro sedem rokov, je dostatocne dlha na to, aby sud
vo veci nariadil termin pojednavania, ale hlavne vydal rozhodnutie vo veci samej, ¢im by
skoncil sidny spor trvajiici skoro sedem rokov. Neprimerand dizka konania pred sidom,
oslabuje doveru obcanov na spravodlivé sudne konanie, verejné prerokovanie bez
zbytocnych prietahov a tym aj v celkovy sudny systém. ...

Drna 31. 03. 201 (spravne ma byt 2011, pozn.) bola na adresu advokdtskej kancelarie
pravnej zdstupkyne stazovatela dorucena odpoved na staznost na prietahy v konani,
v ktorej predsednicka Okresného sudu Bratislava 1. zhrnula vsetky ukony vykonané zo
strany sudu od zacatia konania az po dobu vybavenia staznosti. V zdavere svojho vyjadrenia
spravne vyhodnotila staznost ako dévodnu a zaroven sa za sposobeny prietah v konani

‘

v mene sudu ospravedinila.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Nekonanim Okresného sudu Bratislava I. bolo porusené pravo stazovatela F. S.,
bytom... B. zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I. prikazuje v konani pod sp. zn. 16 C/ 201/2004 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. F. S, bytom... B. priznava financné zadostucinenie v sume 3.300 € (slovom tritisic
tristo eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny zaplatit k jeho rukam v lehote do
dvoch mesiacoch odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1. je povinny uhradit' F. S. trovy pravneho zastupenia v
sume 261,82 € (dva ukony prdvnej pomoci, prevzatie a priprava zastupenia, spisanie
staznosti a jej podanie a 123,50 €, 2 x rezijny pausal 7,41 €) na ucet jeho prdvnej

‘

zastupkyne JUDr. Z. B... do dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: za okresny sud jeho podpredsednicka listom sp. zn. Spr. 3405/2011 z 28. jala 2011



a pravna zastupkyna staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stidu

listom z 15. augusta 2011.

2.1 Podpredsednicka okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni okrem prehladu
procesnych ukonov vykonanych okresnym stidom v skiimanom konani okrem iného
uviedla:

,,... netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym,
aby... Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje k
nazoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

S poukazom na uvedené musim skonStatovat, zZe predmetné konanie je sice v
hodnotenom obdobi poznacené prietahmi, ktoré vsak boli sposobené vysokym ndapadom veci
v oddeleni zdkonného sudcu a prednostnym vybavovanim reStancnych veci. Rovnako
poukazujem aj na narocnost veci, ktora vyplyva z jej rozsiahlosti a potrebnych Setreni
nutnych na pokracovanie v konani. Nakolko zatazenost sudneho oddelenia resp.
Jednotlivych civilnych sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prdava ucastnika konania
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené
zbytocnymi prietahmi avsak objektivneho charakteru.

V pripade, ze Ustavny sid SR dospeje, Ze bolo poruSené prdavo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonnd sudkyna
subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené
objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sid Slovenskej
republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia

vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. “

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

., Stazovatel namieta skutocnosti uvadzané ako obranu protistrany. ...

Pokial' sa protistrana odvoldava na fakticku rozsiahlost sudneho spisu, tato
skutocnost nemd a neméze mat vplyv na dizku trvania siidneho konania na prvom stupni.

Stazovatel nesuhlasi ani s obranou poukazujucou na narocnost’ prejedndvanej veci.

zaloby s identickym pravnym zakladom boli v obdobi rokov 2004 a nasl. dorucované na



Okresny sud Bratislava 1. v znacnom pocte. V samotnom senate 16 C bola pridelena
minimalne jedna identicky pravme zdovodnena Zaloba o ndahradu Skody za nespravny
uradny postup.

S prihliadnutim na pristup Okresného sudu Bratislava 1. k prejednavanej veci,
pasivite zdakonného sudcu ma stazovatel za to, Ze priznanie pozZadovanej ndahrady
predstavuje spravodlivé zadostucinenie za cakanie na spravodlivost’ od roku 2004.

Stazovatel... udeluje suhlas na upustenie od ustneho pojednavania nakolko

‘

pisomnymi stanoviskami bola vec dostatocne objasnena.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tGstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu tUstavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 16 C 201/04:

- 11. jun 2004 — Zalobou podanou okresnému sudu sa stazovatel’ a spol. domahali ndhrady
Skody, ktora im mala byt spdsobend nespravnym uradnym postupom zalovanych, ktori
podla stazovatela a spol. niesli zodpovednost’ za povolenie ¢innosti na finan¢nych trhoch
pre spolocnosti, v dosledku ¢innosti ktorych mala stazovatel'ovi a spol. vzniknat' Skoda,

pricom konkrétne st'aZzovatel'ovi mala vzniknut’ Skoda 136 875 Sk,



- 17. jal 2004 — okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’a a spol., aby odstranila
nedostatky zaloby (napr. zosuladenie zoznamu Zalobcov s predlozenymi splnomocneniami,
nedostatky pri oznaceni Zalobcov a pod.) a aby predlozila d’alSie kopie zalobného navrhu
s prilohami,

- 30. jul 2004 — pravna zastupkyha staZovatela a spol. Ziadala o prediZenie lehoty na
podanie jej reakcie na vyzvu okresného sudu zo 17. jula 2004,

- 11. august 2004 — pravna zastupkyna st'azovatela a spol. odstranila nedostatky Zaloby,

- 3. september 2004 — okresny sud uznesenim ulozil Zalovanym, aby sa vyjadrili k zalobe,

- 10. november 2004 — zalovany v 3. rade sa vyjadril k zalobe,

- 15. november 2004 — zalovany v 1. rade sa vyjadril k Zalobe,

- 24. november 2004 — zalovany v 2. rade sa vyjadril k Zalobe,

- 11. marec 2005 — okresny sud doziadal Okresny sid Lucenec, aby vypocul v doziadani
oznacenych 11 Zalobcov,

- 2. maj 2005 — po vybaveni doziadania zaslal Okresny sud Lucenec zapisnice o vysluchu
11 zalobcov okresnému sudu,

- 10. maj 2005 — okresny sud doziadal Okresny sid Brezno, aby vypocul v doZiadani
oznacenych 52 Zalobcov,

- 10. oktéber 2005 — po vybaveni doziadania zaslal Okresny sud Brezno zépisnice
o vysluchu 52 Zalobcov okresnému studu,

- 12. oktéber 2005 — okresny sud doziadal Okresny sud Zvolen, aby vypocul v doziadani
oznacenych 108 Zalobcov,

- 15. maj 2007 — Okresny sud Zvolen vratil spis po vybaveni doziadania spdt’ okresnému
sudu,

- 28. januar 2008 — okresny sud doziadal Okresny sud Ziar nad Hronom, aby vypocul
v doZiadani oznaCenych 12 Zalobcov; Okresny sud Banskd Bystrica, aby vypocul
v doziadani oznacenych 27 zalobcov; Okresny sud Rimavskd Sobota, aby vypocul
v doziadani oznafenych 4 Zzalobcov; Okresny sid PreSov, aby vypocul v doziadani
oznaenych 2 Zalobcov; Okresny sud Zilina, aby vypocul v doziadani ozna¢enu 1
zalobkynu; Okresny sud Senica, aby vypocul v doZiadani oznacent 1 zalobkytiu, a Okresny

sud Prievidza, aby vypocul v doziadani oznac¢eného 1 Zzalobcu,



- 29. februar 2008 — po vybaveni doZiadania Okresny siid Rimavska Sobota zaslal zapisnice
o vysluchu 4 Zalobcov okresnému sudu, Okresny std Senica zaslal zapisnicu z vysluchu 1
zalobkyne okresnému stdu a Okresny sud PreSov zaslal zapisnicu z vysluchu 2 Zalobcov
okresnému sudu,

- 22. april 2008 — Okresny std Ziar nad Hronom po vybaveni doZiadania zaslal spis spét
okresnému sudu,

- 28. april 2008 — po vybaveni doZiadania zaslal Okresny sud Zilina zapisnicu o vysluchu 1
zalobcu okresnému sudu,

- 19. m4j 2008 — po vybaveni doziadania zaslal Okresny std Prievidza zapisnicu o vysluchu
1 zalobcu okresnému sudu,

- 12. november 2010 — okresny sud dopytom na centralnu evidenciu obyvatel'ov (CEPO)
zistoval udaje o aktudlnom pobyte vSetkych 220 Zalobcov,

- 29. november 2010 — okresnému sudu bola dorucena vyziadana informacia od CEPO,

- 23. marec 2011 — okresny sud od prislusnych matricnych uradov vyziadal amrtné listy
Siestich zomrelych zalobcov,

- 24. marec 2011 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu Zalobcov, aby oznamila aktualne
adresy 3 oznacenych Zalobcov,

- 30. marec 2011 — okresny sud nariadil pojednavanie na 27. mgj 2011,

- 4. april 2011 — prisluSné matri¢né urady zaslali okresnému sudu umrtné listy 2 Zalobcov,

- 6. april 2011 — prisluSné matricné urady zaslali okresnému sudu umrtné listy 2 Zalobcov,

- 8. april 2011 — prislusny matri¢ny urad zaslal okresnému stdu tmrtny list 1 Zalobcu,

- 18. april 2011 — pravna zastupkyna Zzalobcov ozndmila okresnému sudu, Ze jeden
z okresnym sudom dopytovanych Zalobcov zomrel, a o sa tyka podania informécie
tykajicej sa d’alSich okresnym sudom dopytovanych zalobcov, pravna zastupkyna ziadala
o predizenie lehoty, pretoZe tychto Zalobcov oslovila listami a odakévala ich odpovede,

- 28. april 2011 — okresny sud dopytmi na iné prislusné okresné sudy zistoval stav
dedic¢skych konani po zomrelych zalobcoch,

- 4. mgj 2011 — pravna zéastupkyna zalobcov oznamila okresnému sudu nim poZadované
informacie o oznacenych zalobcoch,

- 11. - 20. m4j 2011 — okresnému sudu boli priebezne doru¢ované imrtné listy a osvedcenia

o dedi¢stve po zomrelych Zalobcoch,



- 23. m4j 2011 — okresny stid uznesenim zastavil konanie vo veci Zaloby zalobcu v 83. rade
z dovodu zistenia, Ze tento zalobca zomrel eSte pred podanim Zaloby,

- 24. m4j 2011 — okresny sid uznesenim zastavil konanie aj vo veci zaloby Zalobkyn
v 57.a126. rade, ktor¢ svoj Zalobny navrh =zobrali spat, sacasne okresny sud
d’al$im uznesenim vylacil na samostatné konanie zalobu zalobcov v 97., 103., 137., 184.
a 207. rade, ktori zomreli pocas konania vo veci,

- 25. maj 2011 — pravna zastupkyna zZalobcov ospravedlnila svoju netcast’ na nariadenom
pojednavani z dovodu kolizie konani a sGCasne vyjadrila sthlas, aby sa konalo v jej
nepritomnosti,

- 27. m4j 2011 — okresny sud na pojednavani po oboznameni pritomnych s vykonanym
dokazovanim vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym Zalobu zamietol,

- 22. jin 2011 — podpredsednicka okresného stidu na ziadost” zakonnej sudkyne stihlasila
s predizenim lehoty na vypracovanie rozsudku do 27. jila 2011,

- 16. august 2011 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie zalobcov proti rozsudku.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US

21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 201/04 o zalobe o nahradu Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom doSlo k poruseniu zakladného prava staZovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
Pudské prava tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, podla ndzoru ustavného sidu v danom
pripade, najmi vzhladom na velky pocet ucastnikov konania, ktorych vypocutie si
vyzadovalo vykonat procesné tkony viacerymi doziadanymi sidmi, ide o vec skutkovo
zlozitejSiu, vyzadujlicu, resp. majicu vicSie naroky na Casovy priestor nevyhnutny na
konanie vo veci. Z hladiska pravnej zlozitosti vSak Ustavny sid nepovazuje predmetné
konanie za nérocné, resp. také, ktoré by vybocCovalo z beznej rozhodovacej praxe

vSeobecnych sudov.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sud nezistil
v jeho spravani Ziadnu tak(l skutocnost’, ktorti by bolo potrebné pripocitat’ na jeho tarchu

v stvislosti s vyhodnotenim zbyto¢nych prietahov v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresné¢ho sudu a v tejto stvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len Co sa
konanie zacalo, postupuje v flom sid i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil v postupe okresného siidu dve vyznamnejsie obdobia neginnosti,
ato od 15. méja 2007, ked’ bol okresnému sudu vrateny spis po vybaveni doziadania od
doziadaného sudu, do 28. januara 2008, ked’ okresny sud doziadal d’alSie doziadané sudy,
t. j. okresny sud bol neCinny viac ako 8 mesiacov. Bez akéhokol'vek dovodu bol okresny
sud necinny viac ako 2 roky a 5 mesiacov aj v ¢ase od 19. méja 2008, ked’ bolo okresnému
sudu dorucené aj posledné nim vyziadané doziadanie, do 12. novembra 2010, ked’ okresny

sud zist'oval aktualne adresy vSetkych zalobcov.

Podl'a uvedenych zisteni tak bol okresny sud ne¢inny viac ako 3 roky a 1 mesiac,
pricom okrem uvedeného ustavny sud podotyka, ze postup okresné¢ho stidu v danej veci sa
vyznacoval aj neefektivnostou, ktord spocivala napr. v tom, Ze okresny sud nezaslal
doziadanie spolu so Zalobou naraz vSetkym doziadanym stidom, alebo v tom, ze v dosledku

uz uvedenej ne€innosti okresného sidu bol okresny sud kvoli uplynutiu dlhsej doby nuteny
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aktualizovat’ si idaje o pobyte Zalobcov, &o tieZ v kone¢nom désledku prispelo k predizeniu

konania.

V suvislosti s uvedenymi zisteniami neobstoja ani obranné tvrdenia okresné¢ho sudu,
e k prediZeniu konania prispelo nedostatoné personalne obsadenie stidu alebo zatazenost
konajicej sudkyne. Podla judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 52/99, 1. US 35/03,
II. US 200/05) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 201/04 doslo k poruSeniu zdkladn¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na to, Ze po prijati staznosti ustavnym sudom 20. aprila 2011 na d’alSie
konanie okresny std rozsudkom sp. zn. 16 C 201/04 z 27. méja 2011 vo veci rozhodol,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravna neistota stazovatela bola tymto odstranend,
a nepovazoval za potrebné prikdzat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom stide mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume

3300 €.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v
¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sud preto
uznal za od6vodnené priznat’ staZzovatel'ovi aj financné zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, najméd vzhl'adom na zisteni1 necinnost’ okresného sudu, pricom
ustavny sud prihliadol aj na skutkovl zloZitost’ (velky pocet ucastnikov konania), povazuje

za primerané v sume 1 000 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sade) uhradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

nahradu v sume 261,82 €.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tukon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatelovi narok na thradu trov
konania za tri Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené¢ v roku 2011 (prevzatie a priprava
zastipenia, ako aj podanie staznosti Gstavnému sudu a podanie stanoviska k vyjadreniu

okresného stidu) v sume 392,73 € vratene rezijné¢ho pausalu.
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Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna si uplatnila thradu trov len v sume 261,82 €,
ustavny sud priznal stazovatel'ovi uhradu trov len vo vyske uplatneného naroku tak, ako to
je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. oktobra 2011
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